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माला का परिचय 


जयपुर राज्य के Jad प्रांत में Bast राज्य है । वहाँके राजा 
श्री अजीतसिंद जी बहादुर बड़े यशस्वी और विद्याप्रेमी हुए । गणितशास्त्र 
में उनकी अद्भुत गति थी । विज्ञान उन्हें बहुत प्रिय था । राजनीति में वह 
दक्ष और gma में अद्वितीय थे। दर्शन और अध्यात्म की रुचि 
उन्हें इतनी थी कि विलायत जाने के पहले और पीछे स्वामी विवेकानंद 
उनके यहाँ महीनों रहे । स्वामी जी से घंटों शास्त्रचर्चा हुआ करती | 
राजपूताने में प्रसिद्ध है कि जयपुर के पुण्य-रलोक महाराज श्रीरामसिंह जी 
को छोड़कर ऐसी सवतोमुखी प्रतिभा राजा Aada जी ही में 
दिखाई दी । 

राजा श्री अशीतसिंह जी की रानी आाउभा ( मारवाड़ ) चाँपावत जी 
के गर्भ से तीन संतति हुई--दो कन्या, एक पुत्र । ज्येष्ट कन्या श्रीमती 
सूर्यकुमारी थीं जिनका विवाह शाइपुरा के राजाधिराज सर श्रीनाइरसिंह जी 
के ज्येष्ट चिरंजीव और युवराज राजकुमार श्रीउमेदसिंह जी से gal 
छोटी कन्या श्रीमती चाँदकुँवर का विवाह प्रतापगढ़ के महारावल साहब 
के युवराज महाराज कुमार श्रीमानसिंह जी से हुआ | तीसरी संतान जयसिंह 
जी थे जो राजा श्रीअजीतसिंह जी और रानी चाँपावतजी के स्वर्गवास के 
पोखे खेतड़ी के राजा हुए | 

इम तीनों के शुभचितकों के लिये तीनों की स्मृति, संचित कर्मा के 
परिणाम से, gana हुई। जयसिंह जी का स्वर्गवास सत्रह वर्ष की 
अवस्था में हुआ | सारी प्रजा, सत्र शुभचिंतक) संबंधी मित्र और गुरुजनों 
का हृदय भाज भी उस आँच से जल ही रहा 21 अश्वत्थामा के त्रण की 
तरह यह घाव कमी भरने का adil ऐसे आशामय जीवन का ऐसा 
निराशात्मक परिणाम कदाचित्‌ ही हुआ हो | श्रीसूयकुमारीजी को एक मात्र 
भाई के वियोग की ऐसी ठेस छगी कि दो ही तीन वर्ष में उनका शरीरांत 
हुआ । श्रीचाँदकुँवर बाई जी को वैधव्य की विषम यातना भोगनी पड़ी 
और मातृवियोग और पतिवियोग दोनों का असह्य दुःख वे झेल रही है। 
उनके एकमात्र चिरंजीव प्रतापगढ़ के कुँवर श्रीरामसिंह जी से मातामह राजा 
श्रीभजीतसिंह जी का कुछ प्रजावान्‌ है । 
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श्रीमती सूर्दकुमारी जी के कोई संतति जीवित न रही । उनके बहुत 


`~ 


आग्रह करने पर भी राजकुमार श्रीउमेदसिंह जी ने उनके जीवनकाल म: 


दूसरा विवाह नहीं किया | किंतु उनके वियोग के पीछे, उनके pean 
कृष्णगढ में विवाह किया जिससे उनके चिरंजीव वंशांकुर विद्यमान हे । 

श्रीमती सूर्यकुमारी जी aga शिक्षित थीं | उनका अध्ययन बहुत 
विस्तृत था उनका हिंदी का पुस्तकालय परिपूर्ण था । हिंदी इतनी अच्छी 
छिखती थीं और अक्षर इतने सुंदर होते ये कि देखनेवाले चमत्कृत रह 
जाते | स्वर्गवास के कुछ समय के पूर्व श्रीमती ने कहा था कि स्वामी 
विवेकानंद जी के सब ग्रंथों, व्याख्यानो ओर लेलो का प्रामाणिक हिंदी 
अनुवाद मैं छपवाञँगी aame से ही स्वामी जी के लेखों ओर 
अध्यात्म, विशेषत; अद्वेत वेदांत, की ओर श्रीमती की रुचि थी । श्रीमती के 
निर्देशानुसार इसका कार्यक्रम बाँचा गया | साथ ही श्रीमती ने यह इच्छा 
प्रगट की कि इस संबंध में हिंदी में उत्तमोचम ग्रंथों के प्रकाशन के लिये 
एक अक्षय निधि की व्यवस्था का भी सूत्रपात हो जाय । इसका व्यवस्थापत्र 
बनते बनते श्रीमती का स्वर्गवास हो गया । 

राजकुमार श्रीउमेंदर्सिह जी ने श्रीमती की अंतिम कामना के अनुसार 
बीस हजार रुपये देकर नागरीप्रचारिणी सभा के द्वारा ग्रंथमाला के प्रका- 
शन की व्यवस्था की । तीस हजार रुपये के सूद से गुरुकुल विश्वविद्यालय, 
कांगड़ी में 'सूयकुमारी आर्यभाषा गद्दी ( चेयर )? की स्थापना की | 

पाँच हजार रुपए से उपयुक्त गुरुकुल में चेयर के साथ ही सूर्यकुमारी 
fafa की स्थापना कर सूर्यकुमारी ग्रंथावली के प्रकाशन को व्यवस्था की | 

Gis हजार रुपये दरबार हाई स्कूल शाहपुरा में सूर्यकुमारी-विज्ञान्‌- 
भवन के लिये प्रदान किए | १ 

स्वामी विवेकानंद जी के यावत्‌ निबंधों के अतिरिक्त और भी 
उत्तमोत्तम ग्रंथ इस ग्रंथमाला में छापे जायेंगे और अस्म मूल्य पर ad- 
साधारण के लिये सुलभ होंगे | ग्रंथमाला की बिक्री की आय इसी में 
लगाई जायगी। यों श्रीमती सूर्यकुमारी तथा श्रीमान्‌ उमेदसिंह जी के 


पुण्य तथा यश की निरंतर बृद्धि होगी ओर हिंदी भाषा का अभ्युदय तथा 
उसके पाठकों को ज्ञान-ळाभ होगा | 
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भूमिका 


'वृत्तिविचार भारतीय साहित्यशाल का आधार पीठ है जिसके 
आधार पर इसका विशाल प्रासाद प्रतिष्ठित है। साहित्यशात्र 
के इतिहास में निःसन्देह वह एक अन्तपपरीक्षण का युगान्तर- 
कारी काल उपस्थित हुआ जब लक्ष्यमें मूलतः प्रतिष्ठित होने पर भी 
प्रतीयमान अर्थ की TAR सत्ता का सूत्रपात आनन्दवर्धनाचार्य ने लक्षणग्रन्थ में 
सर्वप्रथम किया । भारतीय साहित्यशास्त्र भी भारतवर्ष के व्यापक अध्यात्म 
दर्शन का एक बहुमूल्य अंग दै, परन्तु अमो तक आलोचकों की दृष्टि उसके 
बाहरी साधनों के समांक्षण की ओर इतनी अविक लगी हुई है कि उसका 
अन्तरंग सिद्धान्त अनेक पण्डितम्मन्य आलोचकों की दृष्टि से ओझल ही बना 
हुआ है | जीवन तथा साहित्य में आनन्द को प्रतिष्ठा करने वाला रससिद्धान्त 
इसका प्राण हे और इसकी यथार्थ मीमांसा करने के लिए वृत्तियो का विशेषतः 
व्यञ्जना का विचार नितान्त आवश्यक और उपादेय है। प्रत्येक दार्शनिक 
सम्प्रदाय ने अपने मौलिक सिद्धान्तो की ब्याख्या तथा मीमांसा के लिए 
afaat का यथेष्ट विवेचन किया है । भभिधा, लक्षणा तथा antaa किसी 
न किसी रूपमें प्रत्येक दशन को अभीष्ट है, Wed व्यञ्जना की मीमांसा 
भारतीय akana की दार्शनिक जगत्‌ को महती देन है | 

व्यञ्जना बृत्ति का उदय व्याकरण आगम ने अपने महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त 
स्फोट की व्याख्या के लिए किया | पातञ्जल महाभाष्य में इसका विशद 
विवेचन दै । वैयाकरणों के इस मौलिक सिद्धान्त को ग्रहण करके भी आलं- 
कारिकों ने इसके क्षेत्रको विस्तृत कर दिवा । “ध्वनि? सिद्धान्त का जनक 
चैयाकरणों का यही स्फोट सिद्धान्त है, परन्तु AHS के आचार्यो ने 
ध्वनि सिद्धान्त की प्रतिष्ठा के निमिच बड़ी ही विशद युक्तियों तथा तर्को का 
उपयोग किया 2) आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, मम्मट तथा पण्डितराज 
जगन्नाथ ऐसे मूर्धन्य आचार्य हैं, जिनकी व्याख्यायें नितान्त मौलिक, मनो- 
वैज्ञानिक तथा विचारोचेजक हैं । आजकल पाश्चात्य दाशंनिकों की दृष्टि भो 
इस विषयकी विवेचना की ओर विशेषरूप से आकृष्ट हुई है और मनोवेज्ञा- 
निक सिद्धान्तों के विवेचक विद्वानों ने शब्द तथा अर्थ के परस्पर सम्बन्ध की 
गुत्थियों को सुलझाने का श्लाघनीय प्रयास किया है तथा कर रहे हैं, परन्तु 
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अभी भी इनकी व्याख्यायें उस तल को स्पशं करने में मी कृतकाय नहीं हुई हैं 
जिसका विशद विवरण अलंकार शास्त्र के आचार्यो ने इतनी सुन्दरता तथा 
सूक्ष्मता के साथ अपने ग्रन्थों में किया है। saat आलोचना शास्त्र में 
व्यज्ञना का प्रवेश तो अभी हाल की घटना है। एवरक्राम्बी तया face 
ने अपने ग्रन्थों में व्यकग्याथ की सत्ता के विषय में हाल में आलोचकों का 
ध्यान आकृष्ट किया R I 

तुलनात्मक दृष्टि से व्याख्यात ब्ृतचिविषयक ग्रन्थ की हिन्दी में faaara 
आवश्यकता थी | इषं का विषय है कि डाक्टर मोलाशंकर व्यास ने इस भाव- 
श्यकता की पूर्ति इस ग्रन्थ के द्वारा बड़े ही सुन्दर ढंग से की है । । लेखक की 
दृष्टि व्यापक है संस्कृत में निबद्ध एतद्विषयक ग्रन्थों के अतिरिक्त वह पाश्चात्य 
विद्वानों के मान्य ग्रन्थों से पूरा परिचय रखता है और इसलिए यह ग्रन्थ 
बहुत ही प्रौढ, Maw तथा प्रामाणिक हुआ है। छिखने का ढंग बहुत ही 
विशद 2) भिन्न भिन्न मतों को उदाहरणो के सहारे समझा कर Sax ने अपने 
मन्तव्य को स्पष्ट कर दिया है। ऐसे सुन्दर, सामयिक तथा उपादेय ग्रन्थ की 
रचना के लिए मैं व्यासजी को बधाई देता हूँ और विश्वास करता हूँ कि हिन्दी: 
के विद्वान्‌ इस ग्रन्थरत्न का यथोचित आदर करेंगे | 


अक्षय तृतीया 
स० २०१३ a < व लाए 
१३५५६ | ९ TAA उपाध्याय 
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निवेदन 


प्रस्तुत प्रबन्ध राजपूताना विश्वविद्यालय की पी-एच० sto उपाधि के लिए 
प्रस्तुत किया राया था | आगरा से संस्कृत Tao Qo तथा राजपूताना से हिन्दी 
'एम० to करने के पश्चात्‌ Ha किसी शुद्ध akamda विषय को 
लेकर गवेषणा करने की इच्छा प्रकट की | इसकी प्रेरणा मुझे अप्रने साहित्य- 
शास्त्र के अध्यापक wo प्रो> चन्द्रशेखर जी पाण्डेय (Ho To अध्यक्ष, 
संस्कृत त्रिभाग, सनातन धर्म कॉलेज; कानपुर ) से मिली थी तथा उनके 
दिवंगत होने के बाद गुरुवर प्रो० मोहनवल्लभ जी पंत (अध्यक्ष, संस्कृत-हिंदी 
विभाग, उदयपुर कॉलेज ) ने मुझे इस ओर प्रोत्साहित किया तथा समग्र 
समय पर जटिल साहित्यिक समस्याओं को सुलझा कर मेरा उत्साह बढ़ाया | 
प्रो० पंत के चरणों में ही वेठ कर मैने इस प्रबंध को प्रस्तुत किया है । यदि 
मुझे प्रो० पंत का बरद हस्त न मिलता, तो सम्भव है जितनी शीत्रता से Ñ 
यह दुस्तर कार्य कर सका, वह असंभव नहीं तो gA अवश्य या | 


पी-एच० डी० के लिये मैंने “ध्वनि सम्प्रदाय ओर उसके सिद्धांत” 
नामक विषय को चुना । किंतु जब्र भै गवेषणा कार्य मैं खंलग्न हुआ” और 
अध्ययन के पश्चात्‌ विषय की गंभीरता का अभ्यास होने लगा, तो मैंने 
समझा कि ध्वनि संप्रदाय के समस्त सिद्धांतों का एक ही ग्रंथ में संकेत 
करना उसके साथ न्याय न होगा | यही कारण है कि समस्त विषय को दो 
भागों में बॉटा गया । प्रथम भाग में ध्वनि सम्प्रदाय के केवल शब्दशक्ति 
संबंधी विचारों का अध्ययन करने फी योजना बनाई गई , द्वितीय भाग में 
ध्वनि संप्रदाय के अन्य आलंकारिक सिद्धांतों के अध्ययन की । इसी योजना के 
अनुसार मेरे निरीक्षक गुरुवर प्रो० पन्त ने यह सम्मति दी कि में केवळ प्रथम 
भाग ही को पी-एच० sto के लिये प्रस्तुत कर दूँ | एतदर्थ विश्वविद्यालय को 
अविदन पत्र भेजा गया और विश्वविद्यालय ने केवल शब्दशक्ति विवेचन? 
को ही पी-एच० डी० के लिए पर्याप्त समझ कर, इसकी स्वीकृति दे दी। इस 
प्रकार प्रबंध का शोषक वही बना रहा, पर उसके साथ प्रथम भाग तथा 


«शब्दशक्ति विवेचन? जोड़ देना पड़ा | 
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प्रस्तुत गवेषणा में भारतीय दर्शानिकों, पैयाकरणों यथा आलंकारिको 
के शब्द की उदूभूति, शब्दाथंसंबंध, शब्दशक्ति आदि विषयों से dag मतों 
का विशद विवेचन करते हुए इस विषय में ध्तनिवादी आळंकारिकों के मत 
की महत्ता प्रतिष्ठापित की गई है | इसी संबंध में विभिन्न पाश्चात्य विद्वानों 
के मतों का भी तुलनात्मक संकेत करना आवश्यक समझा गया है | ध्वनिवा- 
feat की नवीन उदूभूति 'व्यंजना? पर विशद रूप से विचार करना इस प्रबंध 
का प्रधान लक्ष्य हे। जिस रूप में यह प्रबंध प्रस्तुत किया था, उस रूप में 
इसमें दो परिच्छेद और थे, “व्यंजनावाद और पाश्चात्य साहित्यशास्त्र का 
प्रतीकवाद?? तथा “व्यंजनावादी के मत से काव्य में चमत्कार इन दो 
परिच्छेदों को इसलिए निकाल दिया है कि इनका उपयुक्त स्थान इस प्रबंध 
का द्वितीय भाग है । "ध्वनिसंप्रदाय और उसके सिद्धांत? के द्वितीय भाग 
का कायं हो रहा है, आशा है में उसे शीघ्र ही पाठकों के समक्ष रख सकूँगा | 
भारतीय साहित्यशास्त्र पर एक अन्य ग्रन्थ भी बड़ी जल्दी पाठकों के समक्ष 
रखने का प्रयत्न कर रहा हँ--“भारतीय साह्रित्यञ्चाञ्ज और काव्यालंकार?-- 
निसमें अलंकारों के ऐतिहासिक एवं शास्त्रीय विकास का क्रमिक अध्ययन 
प्रस्तुत किया जा रहा है। 


इस प्रबंध के लिखने में मुझे प्रधान पथप्रदर्शन गुरुवर प्रो० मोहनवल्लभ 
जी पन्त से मिला है। eaa बिश्वविद्यालय में संस्कृत तथा गुजराती के 
प्राध्यापक डॉ० do एन० दवे ने भी मुझे आवश्यक परामर्श देकर विशेष 
कृपा की है | लन्दन विश्वविद्यालय के स्कूल आव्‌ ओरियन्टल स्टडीज में 
भाषाशात्र के अध्यापक slo डब्ल्यू० एस० एलन का मैं विशेष अमारी 
हूँ, निन्होंने समय समय पर पुस्तकों तथा परामर्श के द्वारा मेरी सहायता की | 
भाषाशा संबंधी विचारों के लिए मैं उनका ऋणीं हूँ । उन्होंने अपने 
अप्रकाशित थीसिस का उपयोग करने की इजाजत दे दी, जिसका उपयोग 
मेने प्रबंध के प्रथम परिच्छेद के लिखने में किया है, अतः मैं इस आभार 
का प्रकाशन आवश्यक समझता दूँ | भारतीय दशनिकों के मत को समझने के 
हे ख ज्येष्ठ पितृ्य fo फन्हैयालाळ जी शास्त्री का प्रसाद प्राप्त हुआ है | 
१९ आचाय बलदेव उपाध्याय ने इस प्रबंध की भूमिका लिखकर जो 


कृपा प्रदर्शित को है, उसका आभार प्रकट करना अपना परम कतंब्य 
समझता हूँ | 


नागरीप्रचारिणी समा के प्रधानमंत्री डॉ० राजबळी जी पाण्डेय की 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


(५१४०) 


असीम कृपा का उल्लेख करना आवश्यक होगा, जिनकी कृपा के बिना प्रवंध 
का प्रकाशन दुःसाध्य था | पुस्तक के प्रकाशन में सभा के साहित्य-मंत्री डॉ० 
श्रीकृष्णळाळ जी, सभा के साहित्यिक-विभाग के सहायक संपादक श्री भुवनेश्‍वर 
प्रसाद गौड़ जी तथा समा प्रेस के व्यवस्थापक श्री महतात्र राय जी का पर्याप्त 
सहयोग रहा है, अतः वे धन्यवाद के पात्र TI 


काशी | 22) 
वैशाखी पूर्णिमा ? भोलाशंकर व्यास 
२०१२३ 
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नि-संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


भाग १. 
( शब्दशक्ति विवेचन ) 
विषय-सूची 
Aga 


साहित्य के लिए देशकालमुक्त कसोटी आवश्यक--काव्य कला या 
विद्या--रस के आधार पर काव्य की वेद तथा पुराण से महत्ता--रसमथ 
काव्य के साधन, शब्दार्थ-शझव्दार्थसंबंध का विवेचन--शब्दाथसंबंध पर 
संक्षिप्त प्राच्य मत--पाइचास्यों का शब्दार्थविज्ञान और उसकी तीन सरणियाँ- 
शब्दार्थसंबंध के विषय में शिलर, स्ट्राँग ब पार्सन्स का मत--जे० एस० मूर 
का तात्त्विक ( मेटाफिज्ञिकल ) मत-प्रो० अयार का तार्किक ( लॉजिकल ) 
मत- ओँडगन तथा रिचर्ड्स का मनःशास्त्रीय ( साइकॉलॉज़िकल ) मत, 
संक्षेप में-प्रो० फर्थ का भाषाशास्त्रीय ( लिंग्विस्टिक ) मत--शब्दाथसंबंध 
में मनःशास्त्र का महख--शब्द्‌ अथःप्रत्यायन वाक्य स प्रयुक्त हकर. at 
कराता है, इस विषय में पाश्‍चात्य मत--रूसी विद्वान्‌ मेश्चानिनोफ के भिन्न 
मत का उल्लेख--शब्द तथा अर्थ में aaa संबंध या द्वेत संबंध--शव्द की 
अनोखी अर्थवत्ता--रिचड a के मत में अथ के प्रकार--(१) तात्पय-- 
(२) भावना--( ३) काकु या स्वर--( ४) इच्छा अथवा प्रयोजन-- 
तात्पर्यादि का परस्पर संबंध तथा उसके प्रकार-प्रथम वर्ग--द्वितीय वर्ग- 
तृतीय वर्ग--तीन शब्दशक्ति--शब्दा्थ संबंध के अध्ययन की दो प्रणालियाँ 
--देमेस्तेते (Dermesteter) का शन्दार्थविवेचन-ष्वनिवादी को 
व्यञ्जना की कल्पना का संकेत सांख्य, वेदान्त तथा राव दरशन एवं व्याकरण 
शास्त्र में-भानन्द शक्ति और व्यंजना शक्ति--व्यज्जना तथा ध्वनि को 
काव्यालोचन पद्धति का आधार मनो-विज्ञान--पाइचात्य काव्यशास्त्र से 
भारतीय काव्यशास्त्र की महत्ता--उपसंहार | 
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प्रथम परिच्छेद 
शब्द और अथ 


मानव-जीवन में वाणी का महत्वत--भाषा और शब्द तथा अथ के संबंध 
के विषय में आदिम विचार--यही वैयक्तिक नामों को गुप्त रखने की भावना 
का आधार--इसी घारण के कारण सफेद जादू ( white magic ) तथा 
काले जादू (black Magic) की safa—arq (Tabu) तथा 
शब्द; फ्रॉयड का शब्दोपत्तिसंबंघी मत--शब्द की उत्पत्ति के विषय में अतिन 
प्राचीन भारतीय विचार--वाणो की आध्यात्मिक महत्ता--वाणी की नेतिक 
(ethical ) महत्ता--वाणी की बौद्धिक महत्ता->काव्य में वाणी का महत्त्व 
वाणी तथा मन का संबंध--शब्द व अर्थ दोनों एक ही वस्तु के दो अंश-- 
शब्दार्थसंवंध के विषय में तीन वाद--( क ) उसचिवाद--( ख ) व्यक्तिवाद 
--( ग) सतिवाद--शब्द तथा अर्थ में प्रतीकात्मक ( symbolic ) 
संबंध--शब्द फी प्रतीकात्मकता के विषय में ऑड्गन तथा Rasa का मत, 
रेखाचित्र के द्वारा स्पष्टीकरण--शब्द समस्त भावों का बोध कराने में अतमर्थ- 
अभाववाचीशब्द और अथप्रतिपत्ति; वैशेषिक दार्शनिकों का तथा अरस्तू, 
का मत--शब्द का संकेतग्रह जाति में या व्यक्ति मे--शब्दसमूह के रूप, 
वाक्य एवं महावाक्य--शब्द का भौतिक स्वरूप--शब्द के विषय में नित्य- 
वाद, अनित्यवाद तथा नित्यानित्यवाद--साथंक शब्द के तीन प्रकार प्रकृति, 
प्रत्यय तथा निपात--उपसंहार | 


द्वितीय परिच्छेद 
अभिधा शक्ति ओर वाच्चार्थ 


शब्द की विभिन्न ज्ञक्तियाँ--अभिधा एवं वाच्याथ--संकेत--संकेत का 
इशबरेच्छा वाला मत--अनीश्वरवादी मत, संकेत का आधार सामाजिक 
~ e © 

चेतना; meaa ( Karl Marx) तथा कॉडवेल ( Caudwell ) के 
द्वन्द्वात्मक भोतिकवादी मत--संकेतग्रह-व्यक्तिशक्तिवादी का मत--ज्ञान- 
गक्तिवादी का मत-कुब्ना शक्ति- बौद्ध दार्शनिको का मत--आपोइ--- 
A SY 

नंयायिकोँ का मत, जातिविशिष्टव्यक्ति में संकेत-मीमांसकों का मत--जाति में 
संकेत, व्यक्ति का आक्षेप से ग्रहण--( के ) ate मीमांतकों का मत, पार्थ 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


on 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


6 १९ ) 


सारथि मिश्र--( ख़ ) श्रीकर का मत, उपादान से व्यक्ति का ग्रहण--(ग ) 
मण्डन मिश्र का मत, लक्षणा से व्यक्ति का ग्रहण--इस मत का मम्मट के 
द्वारा खण्डन--( घ ) प्रभाकर का सत, जाति के ज्ञान के साथ ही व्यक्ति का 
स्मरण=~वेयाकरणों का मत, उपाधि में संकेत--उपाधि के भेदोपमेद--जाति; 
गुण; क्रिया, यहच्छा--नव्य आलंकारिकों को अभिमत सत--संकेत के प्रकार 
आजानिक, आधुनिक--पाइ्चात्य विद्वान्‌ तथा शाब्दबोधअरस्तू, पेथा= 
गोरस, तथा ARa का मत-पोर्ट-रॉब्रल ( Port-Royal) 
सम्प्रदाय {के तक-शास्त्रियों का मत- स्केलिगर का मत--जॉन लॉक का 
मत, जॉन लॉक तथा कॉन्डिलेक के मत से केवल ‘arf’ (species; 
genera ) में संकेत--जॉन wae मिल का मत- व्यक्तिगत नाम, सामान्य 
अभिधान ( कोनोटेटिब ) तथा विशेषण ( एट्रिब्यूट ) में संकेत--अभिधा की 
परिभाषा--बाळक को वाच्यार्थ का ग्रहण कैसे होता ह--ब्छूमफील्ड का मत- 
प्राच्य विद्वानों के मत से झाक्तिग्रह के आठ साघन--व्याकरण, उपमान, कोश, 
aan व्यवहार, वाक्यशेष, fasta ( विवरण ), सिद्धपदसान्निध्य -- 
अभिधा के तीन भेंद--रूढि--योग--योगरूढि--अनेकाथबाची शब्दों के 
५ मुख्याथनियामक, ade का मत-रेजों ( Regnaud ) के द्वारा इस 
का खण्डन उल्लिखित--रेजों के मत का खण्डन--संयोग, विप्रयोग, azad, 
बिरोध, अर्थ, प्रकरण, लिंग, अन्यशब्दसान्निध्य, सामथ्यं, औचिती, देश, 
काठ); व्यक्ति, स्वर, चेष्टा--उपसंह्वार । 


तृतीय परिच्छेद 

लक्षणा एवं लक्ष्यार्थ 
लक्षणा एवं लक्ष्यार्थ~लक्षणा की परिमाषा-लक्षणा के देत॒त्रय--निरूढा 
तथा प्रयोजनवती लक्षणा-रूढा को लक्षणा मानना उचित या नहीं; To 
रामकरण आतठोपा के मत का खण्डन-उपादान लक्षणा एवं लक्षणलक्षणा 
मुख्यार्थं तथा लक्ष्याथे के कई संबंध--गौणी लक्षणा तथा युद्धा SAM sT 
चार--साहश्यमूलक लाक्षणिक शब्द से zeny प्रतीति केसे होती है--इस 
विषय में तीन मत--गोणी के उदाहरण तथा स्पष्टीकरण--सारोपा तथा 
साध्यवसाना गोणी=लक्षणा के १३ मेर्दो का संक्षिप्त विवरण--जहदजददल्लक्षणा 
जैसे भेद की कल्पना--विश्‍्वनाथ के मत में लक्षणा के भेद--गूढ़ व्यंग्या तथा 


अगूढ व्यंग्या-- 
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पाश्‍चात्य विद्वान्‌ और शब्दशक्ति--पाइचात्य विद्वान्‌ और सुख्याथं-- 
अरस्तू के मत में शब्दों के प्रकार--पारचात्यो के मत से लाक्षणिक प्रयोग की 
“विशिष्टता--पाइचात्यौ के मतानुसार लाक्षणिकता के तत्व--भरस्तू के ४ 
प्रकार के लक्षणा भेद--इससे बाद के विद्वानों के द्वारा सम्मत भेद--जाति से 
व्यक्ति-व्यक्ति से जाति वाली लाक्षणिकता--व्यक्ति से व्यक्तिगत--शाधम्यंगत 
अरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट ढाक्षणिक प्रयोग के ५ परमांवश्यक गुण--समस्त 
लाक्षणिक प्रयोगों में साघम्यंगत की उत्कृष्टता,--साधम्यंगत लाक्षणिकता के दो 
तरह के प्रयोग--यही पाश्चात्य साहित्यशास्त्र के समस्त साधम्यमूलक ads 
कारों का आधार है-मेटेफर के विषय में सिसरो, क्विन्तीलियन, तथा gaë 
का मत--मेटेफर के संबंध आँड्गन तथा RASE का मत--उपसंद्ार | 

> 
चतुथं परिच्छेद 


ji 


तात्पर्यवृत्ति और वाक्यार्थ 
तात्पर्य वृत्ति--वाक्य परिभाषा तथा वाक्यार्थ--वाक्यार्थ का निमित्त-- 
प्रथममत, अखंड वाक्य अर्थप्रत्यापक हे--दूसरा मत, पर्वपद-पदार्थ-संस्कार 
युक्त वर्ण का ज्ञान वाक्यार्थे ज्ञान का निमित्त दै- तृतीय सत, स्मृतिदपंणारूढा 
वणमाळा वाक्याथंप्रतीति का निमित्त है--चतुर्थभत, अन्विंताभिधानवाद-- 
हा मत, अभिइितान्वयबाद तासं वृत्ति का संकेत-आकांक्षादि हेतुत्रय- 
उपसहार | 


पंचम परिच्छेद 
व्यंजना वृत्ति, ( शाव्दी व्यंजना ) 

काव्य में प्रतीयमान अथ--व्यञ्जना जैशी नई शक्ति की कलपना 
व्यञ्जना की परिभाषा--व्यज्जना की अभिधा तथा लक्षणा से भिन्नता --व्यञ्जना 
क द्वारा अयप्रतीति कराने में शब्द तथा अर्थ दोनों का साहचर्य--ब्यड्जना 
शक्ति 4 प्रकरण का महत्व--शान्दी व्यञजना-अभिधामूला शाब्दी व्यज्ञना- 
रछेष से इसका भेद — शब्दशक्तिमूला जेधे भेद के विषय में अप्पय दीक्षित का 
मत--अभिधामूला शाब्दी व्यञ्जना के विषय में महिमभट्ट का पा तारिक 
भट्ट के मत का खण्डन--शाब्दी व्यंजना के संबंध में अभिनव तथा पंडित 
राज का मत | 
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पष्ठ परिच्छेद 
व्यंजना वृत्ति ( आर्थी व्यंजना ) 
आर्थी व्यंजना--वाच्यसंभवा — लक्ष्यसं भवा--व्यंग्यसं भवा — अर्थे-व्यं- 
जकता के साधन--वक्ता, बोद्धव्य, काकु, वाक्य, वाच्य, अन्य-सन्निघि, 
प्रस्ताव, देश, काल, चेष्टा--व्यंग्य के तीन प्रकार--वस्तु-व्यंजना--भलंकार- 
व्यंजना-- रसव्यंजना--ध्वति और व्यंजना का सेद— 
पाइचास्य विद्वान्‌ और व्यंगयार्थ--स्टाइक दार्दनिकों का तो लेक्तोन 
तथा व्यंजना--उपसंहार 
सप्तम परिच्छेद 
अमिधाबादी तथा व्यंजना 
व्यंजना और स्फोट=व्यंजना तथा स्फोट का ऐतिहासिक विकास एक. 
सा-मीमांसक तथा स्फोटसिद्धान्त=स्फोटविरोध में ही मीमांसकों के व्य्जना 
बिरोध के त्रीज--ध्वन्यालोक में अभिधावादियों का उल्लेख--वाच्याथ से 
प्रतीयमान की भिन्नता--अमिहितान्वयवादी तथा व्यंजना--अन्वितामिधान- 


A 


वादी तथा व्यंजना--निमिचवादियों का मत-दीर्घतराभिधाव्यापारवादी भट्ट 


छोल्लट का मत--तासर्यंवादी धनंजय तथा घनिक का मत--युक्तियों द्वारा 
९ 


अभिधावादियों का खण्डन--वाच्या्थ तथा व्यंग्यार्थ की भिन्नता के कई 
कारण--उपसंहार | 


ना हि धी 


अष्टम परिच्छेद 
लक्षणावादी वंथा व्यंज्ञना 
लाक्षणिक प्रयोग फी विशेषता--ध्वनिकार, लोचन तथा काव्यप्रकाश में 
.उद्धत भक्तिवादी-कुन्तक और भक्ति- सुकुल मट और अमिधाबृत्तिमातृका- 
वक्त निवन्धना लक्षणा--वाक्यनिवन्धना--वाच्यनिवन्धना-- STF की वक्रता- 
उपचारवक्रता--लक्षणावादी का संक्षिप्त मत--प्रयोजनवती का फल व्यंग्याथ, 
इसकी प्रतीति लक्षणा से नहीं होती--प्रयोजन से युक्त लक्ष्याथ को लक्षणा के 
इस विषय में लक्षणावादी का सत--मम्भट के 


द्वारा बोध्य माना जा सकता छु 
c 
व्यञ्जना का अन्तर्भाव असभव 


द्वारा इस मत का खण्डन--लक्षणा में 
ब्यंग्यार्थ प्रतीति लक्ष्याथे के बिना भी संभव--व्यञ्ञना के अन्य विरोधी मत-- 
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अखण्ड बुद्धिवादियों का मत--उनका खण्डन--सर्थापत्ति प्रमाण और 
व्यज्ञना--सूचनबुद्धि तथा व्यञ्ञता==उपसंहार | 
नवम परिच्छेद 
अनुमानवादी ओर व्यंजना 

अनुमानवादी महिम भद्द-व्यक्तिविवेक--व्यक्तिविवेककार का समय-- 
व्यक्तिविवेक का विषय--अनुमान प्रमाण का स्पष्टीकरण--व्यास्तिसंबंघ-- 
परार्थानुमान के पंचावयव वाक्य--्याप्ति के तीन प्रकार--पक्ष, सपक्ष तथा 
विपक्ष-हेत्वाभास--पाँच प्रकार के हेत्वामास--महिम भट्ट और प्रतीयमान 
अर्थ--महिम के द्वारा ध्वनि? की परिभाषा का खण्डन--महिम भट्ट के मत 
से अर्थ के दो प्रकार वाच्य तथा अनुमेय--महिम uz में वदतोंव्याघात-+- 
काव्यानुमिति--लक्ष्याथ तथा तात्पर्याथ भी अनुमेय--महिम के द्वारा अनुमान 
के अंतगत ध्वनि के उदाहरणों का समावेश, उनमें हेत्वाभाससिद्धि--महिस 
के मत में प्रतीयमान रसादि के अनुमापक हेतु, इनकी हेखाभासता--- 
उपसंहार | 

दशम परिच्छेद 
व्यंजना तथा साहित्यशास्त्र से इतर आचार्य 

व्यंजना की स्थापना-वेयाकरण और व्यंजना, भतहरि तथा कोण्ड 
भट्ट--नागेश के मत से व्यंजना की परिभाषा ब स्वरूप--व्यंजना की आवश्य- 
कता-नव्य नेयायिकों का परिचय--गदाधर और व्यंजना--जगदी श 
तका लंकार ओर व्यंजना-उपसंहार | 


एकादश परिच्छेद 
काव्य की कसोटी--व्यंजना 

काव्य की परिभाषा में व्यंग्य का संकेत--भिन्न भिन्न लोगों के मत सें: 
काव्य की भिन्न भिन्न आत्मा ( कसौटी )--पाश्चात्यों के सतमें काव्य at 
कर्तोंटी--काव्य-कोटि-निर्धारण--मम्मट का मत--विश्वनाथ का पत 
अप्पयदीक्षित का मत--जगन्नाथ पंडितराज का मत--उत्तमो वम कल 
उत्म छम्य काव्य अधम) काव्य फोरिनिर्घारण-का तारतम्य 
हमारा वर्गीकरण--पं० रामचन्द्र शुक्ल का अभिधावादी मत--उपसंहार | 


Sm डि 
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सिंहावलोकन 

WA, दण्डी, बामन, उद्धट एवं शब्दशक्ति--थ्वनिकारोचर सारळंकारिक 
एवं शब्दश्क्ति-भोजदेव का शब्दशक्तिविवेचन-चार केवल शब्दशक्ति-- 
अभिधा, - विवक्षा,  तात्पर्य--तात्पये एवं ध्वनि प्रविभागशक्तिचार 
सापेक्ष शव्दश्क्ति-शोभाकर तथा लक्षणा--प्राग्ध्वनिकारीय आचार्य तथा 
व्यंग्याथ--जयदेव का शब्दञ्चक्तिविवेचन--भावक व्यापार, भोजकत्व व्यापार, 
रसन व्यापार 

हिंदी काव्यशास्त्र और शब्दशक्ति-व्यंग्याथकोमुदी, व्य॑ग्यार्थचन्द्रिका- 
केशवदास तथा शब्दशक्ति-चिंतामणि, कुलपति देव का शब्दरसायन-- 
सूरति मिश्र, कुमारमणि भट्ट - श्रीपति-सोमनाथ-भिखारीदास का काव्य- 
निर्णय जसराज, रसिकगोविंद, लछिराम-बुरारिदान- अन्य आळंकारिक- 
आचार्य DIS तथा शब्दशक्ति--उपसंहार । 


आलंकारिक संप्रदाय 


के 
ऐतिहासिक परिचय. 


प्रमुख आलंकारिक का 
(क ) अनुक्रमणिका, 
( ख ) अनुक्रमणिका. 


) भारतीय साहित्यशास्त्र 
) 


(१ 
(२ 
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( शब्द-शक्ति-विवेचन ) 
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उत त्वः पश्यन्न ददर्श वाचमरतत्वः शृण्वन्न शृणोत्येनाम्‌ । 
उतो त्वस्मै तन्वं aS जायेव पत्ये उशती सुत्रासाः ॥ 
उत र्वं सख्ये स्थिरपीतमाहुनेनं हिन्वन्त्यपि वाजिनेषु | 
अधेन्वा चरति माययेष वाचं शुश्रुवाँ अफलामपुष्पास्‌ ॥ 

— FAR १०. ७१, ४-५ 

“वाणी को देखते हुए भी कई व्यक्ति नहीं देख पाते; कई लोग इसे 

सुन कर भी नहीं सुन पाते। किंतु विद्वान्‌ व्यक्ति के समक्ष वाणी अपने 


कलेवर को टीक उसी तरह प्रकट कर देती है, जैसे सुंदर वस्नवाली 
कामिनी प्रिय के हाथों अपने आपको सोंप देती है ।? 


(विद्वान्‌ व्यक्ति देवताओं का मित्र हे, वह किसी भी समय असफल 
नहीं होता । किंतु जो व्यक्ति पुष्प और फल से रहित अर्थात्‌ निरर्थक 
वाणी को सुनता है, वह माया ( ढोंग ) करता है? | 
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आसुख 


<The intelligent forms of ancient poets, 
The fair humanities of old religion...... 
They live no longer in the faith of reason: 
But still the heart doth need a language, still 
Doth the old instinct bring back the old names.’ 


-~Coleridge: 


मानव के भावों का प्रकट रूप, उसके भावजगत्‌ का बहिः- 
प्रतिफलन ही साहित है । भावजगत्‌ से सम्बद्ध होने के कारण ही 
साहित्य का क्षेत्र विज्ञान से adar भिन्न हे | 

साहित्य के लिये साहित्य में शब्द का अथे से, बहिजगत्‌ का 
देशकाल-सुक्त कसौटी भाव-जगत्‌ से, मानव का मानवेतर Be से, 
आवश्यक अथच विषयी का विषय से तादात्म्य हो जाता 

है, वे दोनों “साहित्य” ( सहितस्य भावः ) प्राप्त 

कर लेते हैं । Hid पक्षी को निषाद के बाण से बिद्ध देख कर महाकवि 
वाल्मीकि का श्होकरूप में परिणत शोक तत्प्रकरणविशिष्ट ही न होकर, 
एक सार्वजनीन एवं सावदेशिक शोक था । साहित्य की सबसे बड़ी 
विशेषता यही है, कि वह देश काल की परिधि से युक्त हो, मुक्त पवन 
की भाँति कोई भी उसका सेवन कर आह्वाद प्राप्तकर सके। सच्चे 
साहित्य का गुण यह है, कि वह कभी बासी नहीं होता, नित्य नूतनता, 
प्रतिक्षण अभिनव रमणीयता उसमें संक्रांत होती जाती है । “क्षणे क्षणे 
यन्नवतासुपेति तदेव रूपं रमणीयतायाः”? यह उक्ति साहित्य के लिये भी 
शत प्रतिशत अंश में चरितार्थ होती है । इसीलिए साहित्य के सोन्दर्या- 
सौन्दर्य का विवेचन करते समय हमें एक ऐसी तुला की आवश्यकता 


& सा निषाद प्रतिष्ठां AANA: शाश्वतीः समाः | 
यव्क्रोद्चमिथुनादेकमवधीः काममोहितम्‌ ॥ 
-- रामायण, बालकाण्ड, सर्ग १. 
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A 


होगी, जो किसी देश-काल से सम्बद्ध न होकर साव दोशिक, MAB AF 
तथा सार्वजनीन हो । साहित्य हमें क्यों अच्छा लगता है ९ क्या कारण 
हे, कि हमें अमुक चित्र अन्य चित्र से अच्छा लगता है ? इस निधोरण 
के लिये हम कोई निश्चित कसोटी मान सकते है। कुछ लोगा का मत 
है, कि प्रत्येक व्यक्ति की रुचि भिन्न होने से जो चित्र, मुझे अच्छा 
लगता हे संभवतः बहू आपको रुचिकर प्रतीत न हा, अतः इस IZ से 
एक निश्चित कसोटी मानी ही नहीं जा सकती। किन्तु यह मत 
श्रान्त ही है | 
साहित्य में प्रमुख अंश काव्य का है, इसीलिए कुछ लोग तो काव्यः 
या साहित्य में अभेदःप्रतिपत्ति) मानते हैं । यदि साहित्य का संकुचित 
अथ लिया जाय; तो उसके साथ काव्य की 
काव्य 'कला? या अभेदःप्रतिपत्ति मानने में हमें भी कोई विप्रतिपत्ति 
“विद्या नहीं । यहाँ पर हम अत्र 'साहिय' शब्द काः 
प्रयोग न कर, 'काव्य' का ही प्रयोग करेंगे | 
पाश्चात्य विद्वानों के मतानुसार काव्य भी एक कला Sl इसीलिए 
अरस्तू ने काव्य का भी प्रयोजन अनुकरणव्ृत्ति माना हे ।* प्रसिद्ध 
पाश्चात्य दार्शनिक हीगेल ने कलाओं का विभाजन करते हुए स्थापत्य . 
कला, मूर्तिकला, चित्र-कला, संगीत-कला, तथा काव्य-कला इन पाँच 
कलाओं को ललित HAE माना, तथा इनमें उत्तरोत्तर कला को ga 
JA से उत्कृष्ट माना |? इनके यहाँ 'काव्य' भी कलाओं में सन्निविष्ट 
होने के कारण मनोरंजन की ही वस्तु रहा । भारत में काव्य को कला 
नहीं माना गया । कलाओं का सन्निवेश भारत में “उपविद्याओं' के 
अन्तरगत हुआ है, किंतु काव्य 'विद्या' के अन्तर्गत हे ।* अतः भारत में 


१. जहाँ दो वस्तुओं में किन्ही कारणों से एकता तथा अभिन्नता मानी 
जाय, उसे अभेदप्रतिपत्ति' (identification ) कहते हैं । 

२. Art is imitation.—Aristotle, 

2. Worsfold: Judgment in Literature P 

४. प्रसादः:--'काव्य आर कला" नामक निबन्ध में प्रसाद जी ने यह 
बताया हे कि समस्यापूर्त आदि कला है, किन्तु काव्य 'कला? नहीं | 
समस्यापूत को 'जयसंगळा?-कार भी “कळा? मानता है--“कछोकस्य च 
समस्यापूरणं क्रीडार्थ UE —( कामसूत्र टोका ) | 
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काव्य का महत्त्व किसी भी दर्शन या शास्त्र से कम नहीं माना गया है। 
शाखों में प्रत्येक शास्र चतुर्वगे में से किसी न कित्ती एक वर्ग की at 
“पूर्ति करता है, यथा स्मृत्यादि aa की, नोतिशाख अर्थ की, कामशास्त्र 
काम की, तथा SAMA मोक्ष की | किंतु काव्यशास्त्र अकेला ही 
चारों वर्गा की प्राप्ति करा देता है | साथ ही स्मरति, नीति, कामसूत्र, 
तथा पड दशेन को समझने क लिये गहन बुद्धि अपेक्षित हे, किंतु 
काव्य तो सुकुमार बुद्धिवाले लोगों को भी कठिन से कठिन शास्त्रीय 
विषयों को सुगम रूप में दे देता है । 


“काव्य के स्वरूप का विवेचन इसलिये किया जाता है कि केवल 
~ ~ ~ LN ~ ` 
“काव्य से ही अल्पवुद्धिवाले लोग सुख से चारो वर्गा का फल प्राप्त 
व्यय 
कर सकते हू |” --भामह 


इसी काव्य को आधार बना कर कई द्वार्शनिकों तथा उपदेशकों ने 
अपने सिद्धांतों का प्रचार भी किया है। अश्वघोष ने तभी तो कहा था 
“पातु तिक्तमिवौपध मधुयुतं ga कथं स्यादिति”--( सोंदरानंद ) | 
इसका यह्‌ तात्पर्य नहीं कि काव्य में उपदेश ही एकमात्र वस्तु है । 
फिर भी काऱ्य में हम उपदेश तत्त्व को सवंथा भुला नहों सकतें। 
काव्य के संपादक तत्त्वों में इसका भी अपना स्थान हे | 


कितु, इससे भी बढ़कर प्रमुख तत्त्व, काव्य में, रस हे। रस- 

प्रवणता के कारण ही काव्य काव्य है | यही वह 

रस के आधार पर मधुर पदाथ हे, जिसमें लपेट कर दी गई उपदेश 

काव्य की वेद तथा की कडुकोषधि भी रुचिकर प्रतीत होती है । 

पुराण से महत्ता इसी रस को प्रधानता देते हुए वेणीदत्त ने अपने 
अलंकार-चंद्रोदय में कहा हैः-- 

“कवियों की वाणी की सृष्टि प्रकृति के नियमों से Fat नहो है 

वह स्वतन्त्र है, आनंदपूरण हे । नवों रसों की प्रवणता के कारण वह 

रमणीय हो जाती है, तथा विपत्ति का निवारण एवं संपत्ति का विधान 


१. चतुवेगंफलप्रासतिः सुखादल्पधियामपि । 
काव्यादेव यतस्तेन तत्स्वरूपं निरूप्यते ॥--( भामह-काव्यालंकार, ) 
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करनेवाली है । कवियों की ऐसी रचना की विधात्री देवी भारती सब 
देवताओं से उत्कृष्ट हे V 

बेद पुराणादि शाखों से काव्य का महत्त्व बताते हुए कहा गया चै 
कि शब्द-प्रधान वेदों में प्रभुसम्मित उपदेश पाया जाता है, अतः वह 
उपदेश सर्वथा कटु एवं रूक्ष रूप में गृहीत होता हे । पुराणों का उपदेश 
सुहत्सम्मित है, उसमें वेदों की भाँति स्वामी की आज्ञा नहीं होती, 
अपितु भित्र के द्वारा हितविधायकता होती है । वेदों का उपदेश एक 
अनुल्लंघनीय सैनिक आदेश ( मिलिट्री कमांड ) है, जिसको उसी रूप में 
ग्रहण करना होता है, जिस रूप में वह कहा गया है | वहाँ अमुक कार्ये 
क्यों किया जाय, इस प्रश्‍न की न तो अपेक्षा ही होती है, न समाधान 
ही । पुराणादि में ऐसा सैनिक आदेश नहीं है, वहाँ अमुक कार्ये करने 
से यह लाभ होगा, न करने से यह हानि होगी, इस बात को भी 
उपदेश के साथ ही बता दिया जाता है । यह उसी प्रकार का उपदेश हे, 
जैसा कोई मित्र किसी काय के दोनों पक्षों को स्पष्ट करता हुआ देता है। 
काव्य का उपदेश इन दोनों उपदेश-प्रकारों से भिन्न है । इस उपदेश 
को कांता-सम्मित” माना गया हे । जैसे किसी काये में प्रवृत्त करने के 
लिये प्रिया इस ढंग से फुसलाती है, कि वह उपदेश होते हुए भी उपदेश 
नहीं जान पड़ता, और प्रिय उस कार्ये में विना किसी 'ननु न च? के 
प्रवृत्त हो जाता है, इसी प्रकार काव्यमय उपदेश भी इस ढंग से दिया 
जाता है कि वह स्वतः ही गृहीत हो जाता है । बिहारी के प्रसिद्ध. 


> 


दोहे? ने जयसिंह को जो उपदेश fear, वह ‘ataraftad ही था, 


तभी तो जयसिंह रुष्ट होने के स्थान पर बिहारी से अत्यधिक प्रसन्न 


~ AR 


१ नियतिनियमहीनानन्दपूर्णा स्वतन्त्रां, 
नवरसरुचिरांगीं निर्मिति या तनोति । 
दुरितदळनदक्षां सवं सम्पत्तिदा त्री, 
जयति कविव.पणां देवता भारती सा ॥ 
( अरकारचन्द्रीदय--इंडिया आफिस ( ळंदन ) पुस्तकालय, 
हस्तलिखित ग्रंथ ) 
२. नहिं पराग नहिं मधुर मधु नहिं विकास इहि काल । 
अली कली ही सों बिंध्यो आगे कौन हवाल ॥--( बिहारी सतसई Y 
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हुए । काव्यमय उपदेश की यही विशेषता हे । तभी तो विद्यानाथ ने 
कहा हे: 

“जिस कांतासस्मित काव्य सोन्दय ने, शब्द प्रधान प्रभुसम्मित वेद, 
तथा अर्थ प्रधान सुहृव्सम्मित पुराण से भी अधिक उत्कृष्ट सरसता 
उत्पन्न कर विद्वान्‌ को विशेष कोतूहल दिया, उस काव्यसोंद्ये की हम 

च्छा किया करते हैं ।”* काव्य के अनुशीलन से न केवल रसास्वाद 
ही होता है. अपितु लौकिक व्यवहार आदि का भी ज्ञान होता है | अतः 
जो लोग काव्य को वेठे-ठाले लोगों का विषय समझते हैं, बे भूल करते 
| काव्य का वस्तुतः उतना ही महत्त्व है, जितना किसी अन्य शास्त्र 
का, यह ऊपर कहा जा चुका है । एक प्राकृत कवि ने इसीलिए कहा हे 
कि काव्यालाप से विज्ञान बढ्ता है, यश प्राप्त होता हे, गुण had हैं, 
सत्पुरुषो के चरित्र सुनने को मिलते हैं, वह कौनसी वस्तु है, जो 
काव्यालाप से प्राप्त नहीं होती 1° 

काव्य को रसमय बनाने के प्रधान साधन हैं--शब्द, अर्थ | शब्दार्थ 
ही तो कत्रिता-कामिनी का शारीर हे, अतः उसमें जहाँ तक उनके बाह्य 

रूप का प्रश्‍न हे, टीक वही महत्त्व है जो वेदों 

रसमय काव्य के या पुराणों में शास्त्र, दर्शन तथा विज्ञान में। 
साधन--शब्दाथ अतः शब्द तथा अथ के विभिन्न रूपों एवं 
संबंधों का ज्ञान काव्यानुशीलनकता के लिये 

टीक उतना ही आवश्यक हो जाता है, जितना कि भाषाशास्त्र, कोश. तथा 
व्याकरण के विद्वान्‌ के लिये । अपितु उसका काये इस दिशा में इन 
वैज्ञानिकों तथा दाशेनिकों से भी गुरुतर है। ये लोग इसके वाह्य रूप 
तक ही सीमित रह जाते हैं, किंतु वह इसके आभ्यंतर रूप का भी 


oyy 


१, यद्देदात्मभुसम्मितादघिगतं शव्दप्रधानाञ्चिरं 
यज्चार्थप्रवणात्पुराणवचना दिष्ट' सुहृत्सम्मितात्‌ | 
कान्तासस्मितया यया सरसतामापाद काव्यश्रिया 
कर्त्व्ये कुतुकी बधो विरचितस्तस्येस्परहां कुमहे ॥ 
--( प्रतापरुद्रीय १, ८, ) 
2, परिवड्ढइ विण्णाणं संभाविञ्जइ जसो विसप्पंति गुणा । 
सुब्बइ सुपुरिसचरियं किं तज्जेण ण हरंति कब्वाछावा ॥ 
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निरीक्षण करता है । दूसरे शब्दों में वैज्ञानिक या दार्शनिक जहाँ शब्दों 
के सांकेतिक sat तक ही सीमित रहता है, वहाँ काव्यालोचक उनकी 
भावात्मक महत्ता का भी अध्ययन करता है। इस दृष्टि से वह उतना 
ही अध्ययन नहीं करता, जितना कोरे दार्शनिक, अपितु बहू एक सीढ़ी 
ओर आगे बढ़ जाता है अतः इस दिशा में उसका क्षेत्र विशाल है, 
विस्तृत है। दाशनिकों तथा साहित्यालोचकों की इस 'अथ-विज्ञान 
संबंधी सरणि का विवेचन हम विस्तार से भूमिका के आगामी प्रों 
में करेंगे | 


शब्द, अथ तथा उनके संबंध पर सभ्यता के उषःकाल से ही पूर्व 
तथा पश्चिम दोनों देशों में दाशोनिक एवं साहित्यिक दृष्टियों से गंभीर 
विचार होते रहे हैं। बेसे कुछ घातों में इन 
शब्दार्थ संबंध का, दोनों के मत आपाततः भिन्न प्रतीत होते हैं, किंतु 
विवेचन विचार करने पर दोनों एक ही निष्कर्ष पर 
Y, NN EO है ~ 

पहुँचते पाए जाते हैं, यदि कोई भेद है तो मात्रा 
का | शब्दों तथा अर्थो' के परस्पर संबंध का विवेचन हमें यास्क के 
निरुक्त से ही मिलता है । सूत्रकारों के सूत्रों में भी इस पर प्रकाश डाला 
गया हे, जिसका विस्तार भाष्यकारों के भाष्यों में पाया जाता èil 
मीमांसासूत्र के भाष्यकार शवर स्वामी तथा महाभाष्यकार भगवान्‌ 
पतंजलि के ग्रंथ इस दाशेनिक विवेचना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। 
इसके बाद तो मीमांसकों तथा नैयायिको के दार्शनिक ग्रंथ, वेयाकरणों 
प्रबंध तथा टीकाएं, एवं साहित्यिकों के अलंकार ग्रंथ इस विवेचना 
से भरे पड़े हैं| पश्चिम में भी अरस्तू, सिसरो, क्विन्तीलियन, मिल, लॉक, 
Gala, दमेस्तत, आग्डन एवं fasta, आदि ने इस विषय पर विशेष 
प्रकाश डाला है। इन लोगों के विवेचनों का तुलनात्मक अध्ययन करते 
हुए हम प्रसिद्ध फ्रेंच विद्वान्‌ रेओ (Regnaud) के साथ यही कहेंगेः - 
“ला सिविलिजाशिओँ द लांद ए सेल द लोक्सीदाँ ओं ई ल मेम cay 

दु दुपार ( भारत तथा पश्चिम की सभ्यता का स्रोत एक ae) 


ee 


1. “La civilisation de l’Inde et celle de l’occi- 
dent ont eu le meme‘ point de depart”’.—Regnaud. 


A 
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शब्द की उत्पत्ति, शब्द के तथा अर्थ के परस्पर संबंध पर, मीमां- 
सको तथा वैयाकरणों ने विशेष विचार किया है । नेयायिकों ने भी 
इस विषय में कुछ प्रकाश अवश्य डाला है। 

शब्दार्थ संबंध पर नेयायिक शब्द तथा अर्थ के परस्पर संबंध को 
संक्षिप्त meena ईश्चर-जनित मानते हैं, किंतु वैज्ञानिक दृष्टि से 
यह मत त्रुटिपूर्ण ही माना जायगा । मीमांसकों 

'का मत कुछ-कुछ आधुनिक शब्दार्थःविज्ञान ( सिमेंटिक्स ) से मिलता 
ÈI शब्द तथा अर्थ के परस्पर संबंध के विषय में मीमांसक यही मानते 
हे, कि शब्द में स्वतः ही अथ समवेत है ।१ इनके संबंध को बतानेवाला 
या निश्चित करनेवाला कोई नहीं है ( शबर भाष्य )। हमारे gas 
शब्दों का तत्तत अर्था में प्रयोग करते आ रहे हैं। उन लोगों ने 
अपने बचपन में दूसरे बृद्धों से उनके प्रयोग व संबंध सीखे ही होंगे। 
इस प्रकार शब्दों व अर्था का संबंध अनादि है । इसी संबंध में वे आगे 
जाकर बताते हैं, कि कोई भी शब्द अपने सामान्य अर्थ को ही द्योतित 
करता है । शबर इस 'सामान्य' का भाव वोध कराने के लिए 'जाति? 
ua 'आकृति' दोनों ही शब्दों का प्रयोग करते हैं।* कुमारिल ने भी 
उोकवातिक में बताया हे, कि “जाति”, 'सामान्य' तथा 'आक्ति' तीनों 
एक ही हैं। “आकृति! का जो तात्पर्य नैयायिक लेते हैं, वह मीमांसकों 
ससे सर्वथा भिन्न है । उनके मतानुसार “आकृति” वस्तु विशेष का रूप 
है | दूसरे शब्दों में ‘sale नेयायिकों के मत में 'जाव्यवच्छिन्नव्यक्ति'3 
है। शब्द का संकेत 'जाति' में होता है, या व्यक्ति में इस विषय पर 
विचार करते हुए प्रबंध के द्वितीय परिच्छेद में हमने इन विभिन्न मत- 
सरणियों पर प्रकाश डाला है । व्याडि तथा वाजप्यायन जैसे अति- 


१. औप्पत्तिक्रस्तु हाउदस्यार्थेन संबंध: तस्य ज्ञानसुपदेशो5व्यतिरेक- 
रचाथंड्नुपलब्धे तत्‌ प्रमाणं बादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌ || 
--जैमिनिसूत्र १, १, ५ व भाष्य 
२. द्रब्यगुणकर्मणां सामान्यमात्रमाक्कतिः-- 
--जैमिनिसूत्र १, ३, ३३ पर भाष्य 
३. "अवच्छिन्न? नव्य नैयायिको की पारिभाषिक शब्द प्रणाली है, जिसका 
अर्थ “विशिष्ट” होता है । किसी विशेष पदार्थ में, उसकी “जाति? सदा निहित 
रहती है, अतः दूसरे शब्दों में वह जातिविशिष्ट' या “जास्यवच्छिन्न' है | 


XN 
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प्राचीन वैयाकरणों ने भी शाब्दवॉध के विषय में प्रकाश डाला fp 
इनके मतों का उल्लेख पतंजलि ने अपने महाभाग्य में किया है। 
व्याडि के मतानुसार समस्त शब्दों का अर्थे ‘Zea’ (व्यक्ति ) ही a, 
इसका उल्लेख वातिककार ने किया है। वातिककार ने वाजप्यायन 
का भी उल्लेख करते हुए बताया है, कि वह मीमांसकों की भाँति 
‘arafa’ ( जाति ) में ही शाब्दबोध मानता हे । 
शब्द तथा अर्थ के विषय में तथा उनके संबंध के विषय में ४६ बीं 
शताब्दी से ही यूरोप में महत्त्वपूर्ण कार्य हुआ है। शब्दार्थ विज्ञान 
( सिमेटिक्स या सेस्मोलोजी ) के नाम से तुल- 
पाइचात्यो का शब्दार्थ नात्मक भाषाशास्त्र के अंतर्गत एक नवीन शाखा 
विज्ञान और उसकी की उद्धूति हुईं, जिसमें शब्द तथा उसके अर्थ के 
तीन सरणियाँ संबंध पर विचार किया गया। प्रसिद्ध फ्रेंच 
विद्वान्‌ ब्रेआल ( Breal ) ने 'सिमेंटिक्स' नाम 
से एक ग्रंथ लिखा, जिसमें शब्द व अर्थ के सांकेतिक संबंध को प्रकट 
करते हुए अथ के विस्तार, संकोच, विपर्यय आदि पर प्रकाश डाला l 
यदि संस्कृत की पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाय, तो 
AANA का यह ग्रंथ अभिधा तथा रूढा लक्षणा का ही विवेचन करता 
है । कुछ स्थिति में यह प्रयोजनवती लक्षणा का भी समावेश करता हे । 
किंतु इसका यह विवेचन भाषा-शाख्जीय है। यद्यपि इस विवेचन में 
तथाल का आधार मनःशाख तथा कुछ सीमा तक समाज-शासत्र रहा 
27 तथापि वह क्षेत्र इतना विशाल नहीं, कि साहित्यिक की द्ष्ट्रिमें 
पूण कहा जा सके। जहाँ तक शब्दाथ-विज्ञान की सरणियों का प्रश्‍न, 
है, ये तीन प्रकार की मानी गई हैं--१. तार्किक, २. समाजशास्त्रीय, 
“० मनः शास्त्रीय | आधुनिकतम भाषाशाखियों के मतानुसार शब्दार्थ-- 
विज्ञान में समाजवैज्ञानिक शैली का समाश्रय ही ठीक है। लंदन विश्व- 
विद्यालय के भाषाशास्र के प्राध्यापक गुरुवर प्रो० फंथे ने अपने एक 
लेख में बताया है कि “सिमेटिक्स” के अध्ययन में समाज-शाख का 
महत्त्वपूर हाथ है। बे बताते हैं कि प्रकरण ( Context ) ही शब्द 
तथा उसके अर्थ एवं उनके संबंध को व्यक्त करता है। इसके लिए 
शब्द का सामाजिक रूप में व्यवहार आवश्यक है 1१ प्रो० फेंथे के इस 


१, Prof Jo R: Firth—“The technique of 
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मत का विशद उल्लेख हम ऑगडन तथा Rada के मनोवैज्ञानिक 
मत के प्रतिवाद रूप में आगे करेंगे Ama की शब्दार्थं मीमांसा 
के विषय में प्रो० ta का निजी मत यही है, कि उसका आधार सामा- 
जिक भित्ति न होकर कारा मनोविज्ञान ही हे । 
_ शब्द तथा अर्थ के संबंध के विषय में दार्शनिको की विचार-सरणि 
को समभने के पूर्वे यह ज्ञान लेना आवश्यक होगा, कि पाश्चात्य दाशे- 
निकों के मतानुसार अर्थ क्या वस्तु हे। डॉ० 
` शब्दाथ-संवंध के शिलर के मतानुसार “अथ अनिवायतः वैयक्तिक 


विषय में दिल हैः--.-----किसी वस्तु का अर्थ उस व्यक्ति पर 
SS ९ AC a ox 3 
स्ट्रो गाव पासन्स fadt हे, जिसे ae वस्तु अभिप्रेत है ।”१ प्रसिद्ध 
KASN ९ रप हेर त्र 
का मत अगरेज दार्शनिक रसॅल ने अर्थ की परिभाषा 


जन को ओर अधिक IW तथा ठीक बनाने के लिए 
“स्मात कायकारणवाद्‌” ( Mnemic Causation ) की कल्पना की 
है । उसके मतानुसार अर्थ “संबंध विशेष” जान पड़ता है। “संबंध 
विशेष” में अर्थ समाहित हो जाता है, तथा शब्द में केवल अर्थ ही 
नहीं होता, अपितु वह “अपने अर्थ” से संबद्ध रहता हे । इस संबंध 
विशेष का tafe’ से अत्यधिक घनिष्ठ संबंध हे । इसी से यह a- 
कारणवाद कहलाता हे । Gans सिजविक के मत में, “परिणाम 
अर्थ के आधार हैं, तथा अर्थ सत्य का ।”3 डॉ“ स्ट्रॉंग ने इस संबंध में 


Semantics”. PP. 42-43. ( Published in Transections 
of Philological Society of England and Ireland.— 
1935. ). 

१. “Meaning is essentially personal....... what 
anything means depends on who means it. —Dr. 
Schiller quoted in “Meaning of Meaning.” P. 161. 

२. ...---tor Mr. Russell meaning appeared as ‘a. 
relation’, that a relation ‘constitutes’ meaning, and 
that a word not only has ‘meaning’, but is related 
to its meaning’.—Ibid P. 161. 

3. “Meaning depends on consequences, and 
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अपना विशेष ध्यान उस दशा पर दिया है, जिसमें कोई विषय “किसी 
विशेष बात को अभिहित” करता कहा जाता है। इस दशा में डॉ० 
स्ट्रँग भी Sto शिलर की भाँति वैयक्तिक अर्थ पर जोर देते. जान पड़ते 
हैं। डॉ० जे० ete पा्सेन्स ने इस विषय में एक नवीन वैज्ञानिक 
विवेचना की है। उनके मत में 'अर्थ? के आदिम बीज धन-रूप (पुस ) 
अथवा ऋण-रूप ( माइनस ) - प्रभावोत्पादक स्वर में मानना होगा | 
साथ ही प्राणिशाख् की दृष्टि से इस प्रकार की धन-रूप तंथा ऋण-रूप 
स्वर-लहरी का निषेध करना मूर्खता होगी ।' यहाँ डॉ० पार्सन्स की 
प्रणाली को थोड़ा विस्तार में समझना आवश्यक होगा | प्रत्यक्ष दृष्टि से 
हम एक ऐसी स्थिति मान सकते हैं, जिसमें हमारी चेतनता की आधार- 
भित्ति ( Psychoplasm ) विशेष प्रभावोत्पादक एवं ज्ञापक तत्त्वों में 
विभक्त हो जाती है। ये तत्त्व पुनः संगठित एवं संस्छिप्ट होकर किसी 
अनुभव के “अर्थ का रूप धारण करते है। इस प्रकार इस प्रक्रिया के 
पूण हो जाने पर अर्थ प्रौद बन जाता है। इसी परिवर्तित अर्थ का 
अवचेतन में संचय किया जाता है, और यही अर्थ पुनः प्रकट किया जा 
सकता है, यद्यपि यह्‌ चेतनमन के नीचे दा पड़ा रहता हे । चेतना की 
आधार भित्ति जितनी ही अधिक परिवर्तनशील होगी, उसका संगठन 
तथा संश्लेषण उतने ही उच्च तथा जटिल अथे के रूप में परिणत 
हांगा। धीरे-धीरे सामाजिक वातावरण के कारण अर्थ की अनुः 
भूति होने लगती हे, तथा सामाजिक संबंध में हम प्राचीन एवं 
नवीन अर्थो की प्रक्रिया देखते है । इस प्रक्रिया के कारण और 
अधिक नवीन, पूर्ण तथा परिष्कृत अथं उत्पन्न होते हें । इस स्थिति 
भे आकर अथ की उत्पादक क्रियाएँ उच्चतर सीमा तक पहुँच जाती हैं । 
भाषा का उपःकाल हम वाल्याबस्था को मान सकते हैं। “बालक की 


2 


4 


truth depends on Meaning”.—Alfred Sidzwich quo- 
ted, ibid P. 162. 

1. “It would be unwise to deny the presence 
of a plus or minus affective tone—anq this is the 
Primitive germ of Meaning”,—Dr, Parsons quoted 
ibid P. 163. i 
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चष्टाए उसका मनःप्रक्रियाआं क गांण-चिह्न मात्र नहीं हें, किंतु उसकी 
भावनाओं तथा इच्छाओं क सक्रिय प्रतीक है |”? 


अथ के विषय में ओर महत्त्वपूर्ण विवेचन हमें जे. एस. मूर की 

द्‌ फाउंडेशन्स आव साइंकोलोजी? में मिलता हे । इस ग्रन्थ में अर्थ 
के संबंध में एक महत्त्वपूर्ण शंका उठा कर 

जे. एस. मूर का उसका समाधान किया गया हे । पूर्वपक्षी का 
मत प्रश्‍न है कि मानसिक प्रक्रिया का सार ही अर्थ 

है, यह मानना सत्य है या नहीं । वह इसका 

उत्तर यही देते हँ कि मानसिक प्रक्रियाएँ अर्थ से समवेत नहीं हे । 
पूव पक्षी पुनः प्रश्‍न करता हे कि “क्या हमारे समस्त अनुभव स्वभावतः 
किसी अथे को प्रत्यायित नहीं करते ? क्या हमें कभी अनर्थक उत्तेजना 
का भी अनुभव होता हे १” इस प्रश्‍न का उत्तर देते हुए मूर यही मानते 
कि “मन अनथक उत्तजना से आरंभ होकर साथक प्रत्यक्षां की 
ओर बढ़ता हे। नहीं तो, इसके विपरीत हमें यह कल्पना करनी ही 
पड़ेगी, कि मन आरंभ से ही अर्थयुक्त था ।”२ इस विषय में एक प्रदन 
यह भी पूछा जा सकता है, कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह अर्थ क्या 
है 2” इसका उत्तर यही है कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अर्थ ( वस्तुतः ) 
प्रकरण ही 21? अर्थात्‌ प्रत्येक अनुभव में अथवा उत्तेजन (Stimulus) 
एवं कल्पनाओं के समूह में, संबद्ध प्रतिरूप एक प्रकरण का-सा रूप 
धारण कर लेते हैं। बही प्रकरण समस्त उत्तजनों तथा कल्पनाओं को 
das बनाकर एक निश्चित अथ को उत्पन्न करता है | यही अर्थ-प्रक- 


१. “The child’s “gestures are no longer merely 
passive signs of his mind’s activities, but active 
indications of his feelings and desires.”—Dr. Parson 
quoted ibid P. 163. 

२. “(The mind) began with meaningless sensa- 
tions, and progressed to meanigful perceptions: On 
the contrary we must suppose that the mind 
was meaningful from the very outset.”—Moor 


quoted ibid P. 174. 
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रण उत्तजनो को, केवल उत्त जनों को नहीं, अपितु भौतिक विषय के 
प्रतीकों को उत्पन्न करता हे ।”१ उदाहरण के लिये जब हम नारंगी 
देखते हैं, तो उसके गंध तथा स्वाद की प्राकरणिक कल्पना के कारण 
हम उसे पहचान पाते हैं। मूर के इस मत को, हम इन शब्दों में और 
अधिक सूक्ष्म रूप में प्रकट कर सकते हैं: 


“इन समस्त दशाओं में, अनुभव या भाव का अर्थ प्राकरणिक 
मूर्तियों ( कल्पनाओं ) तथा उत्तेजनो के द्वारा ही प्रकट होता है, और 
प्रकरण के ही कारण प्रत्येक अनुभूति को अर्थवत्ता प्राप्त होती है। 
fag फिर भी यह कहना अपूण ही होगा, कि एक उत्तेजन अथवा 
प्रतीकात्मक सूति ( कल्पना ) का अर्थ पूर्णतः उससे dag कल्पनाएँ 
तथा उत्तेजन ही हैं, अन्य कुछ भी नहीं । क्योंकि ऐसा कहना, इस 
सिद्धांत का प्रतिबाद करना होगा कि मनोविज्ञान का अर्था' से कोई 
संबंध नहीं | इसमें वस्तुतः जो बात है, वह यही है, कि हमारे अनुभवों 
के अर्थे मनः प्रक्रियाओं के क्षेत्र में उन संबद्ध प्रक्रियाओं के द्वारा व्यक्त 
होते हैं, जो उत्तेजनों तथा कल्पनाओं के केंद्रीय वर्ग È आसपास 
एकत्रित हो जाती 21 जहाँ तक मनोचेज्ञानिकता का प्रश्‍न 
है, अथ प्रकरण ही है, किंतु तात्त्विक तथा तार्किक रूप में अथे-प्रकरण 
की अपेक्षा कुछ ओर भी हे । दूसरे रूप में हम यों कह सकते हैं, कि 
अर्थे कुछ भी हो, मनोविज्ञान का उससे बही तक संबंध है, जहाँ तक 
वह प्राकरणिक मूर्ति ( कल्पना ) की शेली में व्यक्त किया जा 
सकता है 1? 


1. “( It is this ) fringe of meaning That makes 
the sensations, not ‘mere’ sensations but symbols 
of a physical object” ibid P. 174. 

२. “In all cases, the meaning of the perception 
or idea is ‘carried’? by the contextual images or 
sensations, and it is context which gives meaning 
to every experience, and yet it would be inaccurate 
to say that the meaning of a sensation or symbo- 
lic image is thorough and thorough nothing but 
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इसी संवंध में हम अयर की भाषा संबंधी ताकिक प्रणाली पर भी 
थोड़ा ध्यान दे लें। अपने प्रसिद्ध निबंध “ae, टू थ, एंड 
लॉजिक” में अयर ने बताया है कि सत्य से 
site अयर का वास्तविक संबंध तार्किक शब्दावली का ही है। 
तार्किक मम दूसरे शब्दों में उनके मतानुसार तर्कसम्मत 
शब्दावली तथा अभिप्रेत अर्थ में ही साक्षात्‌ 

संबंध मानना होगा | इस तार्किकता के विषय में अयर इतने पक्के 
कि a तथाकथित तत्त्वज्ञान ( मेटाफिजिक्स ) को भी तकपूण मानने 
क पक्ष में नहीं | उनके मतानुसार तत्त्वज्ञानियों की शब्दावली का 
सत्य से टीक वेसा ही संबंध हे, Sar कवि की भाषा का सत्य से। 
अयर तो यहाँ तक उद्घोषणा करते हें कि तत्त्वज्ञानी वस्तुतः मागभ्रष्ट 
कवि ही हैं । इस संबंध में वे यह भी कहते हें कि इसका यह तात्पर्य 
कि कवियों की भाषा में सत्य का सबंथा अभाव रहता है । वे 
चताते है कि वहाँ सत्य का ताकिक रूप में भी सन्निवेश हो सकता हे, 


किंतु बह भी भावादि के उद्बोधन को ही लक्ष्य वना कर किया जाता 


its associated images or sensations, for this would 
be a violation of the principle that psychology is 
not concerned with meanings. All that is implied 
is that the meanings of our experiences are repres- 
ented in the realm of mental processes by ‘the 
fring of related processes that gathers about 
the central group of sensations or images.’ 
Psychologically Meaning is context, but logically 
and metaphysically Meaning is much more than 
psychological context; or to put in the other way 
round, whatever Meaning may be, psychology is 
concerned with it only so far as it can be repre- 
sented in terms of contextual imagery.” 


—J.S. Moore: ‘The Foundations of Psychology’ 
(1920 ). P. 103. 
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हे ।१ अयर के इस मत का यहाँ उल्लेख करने का तात्पये यह है कि 
इस दिशा में अयर, cto मर से भी एक पग आगे बढ़ जाते हैं । 
प्रो० मूर जहाँ अर्थ के तार्किक तथा तात्त्विक महत्त्व की ओर जोर देते 
हे, वहाँ अयर तार्किक महत्त्व को एकमात्र सत्य मानते हें | कुछ भी 
हो, साहित्य के विद्यार्थी के लिए प्रो मूर तथा प्रो० अयर दोनों के ही 
मत अनुपादेय हैं, उसे तो आगडन ओर रिचडेस के मतानुसार मनो- 
वैज्ञानिक तत्त्व को महत्त्व देना ही होगा | 
आँगडन तथा रिचडे स के मत का विशद उल्लेख हमने प्रबंध के 
प्रथम परिच्छेद में किया हे, किंतु यहाँ उनके मत का संक्षिप्त रूप दे 
देना आवश्यक होगा | ऑगडन तथा रिचड स, 
area तथा Rasa शब्द एवं अथ के संबंध को मनःशास्त्रीय महत्त्व 
का मत, संक्षेप म॑ की दृष्टि से देखते हें । उनके मतानुसार शाब्द 
( प्रतीक सिंबल ) तथा अभिप्रेत विषय ( रेफ्रेंट ) 
में काई साक्षात्‌ संबंध नहीं है । प्रतीकों का साक्षात्‌ संबंध भावों से ही 
है । ये भाव विषय तथा प्रतीक दोनों के मध्यबिंदु बन कर दोनों को 
संबद्ध करते हैं. । अधिक स्पष्ट रूप में, हम कह सकते हैं कि आगडन 
तथा रिचडे_स के मतानुसार अथ वह मानसिक तत्त्व है, जो एक ओर 
घटनाओं तथा विषयों के एवं दूसरी ओर उनके लिए प्रयोग में लाये 
जाने वाले प्रतीकों तथा शब्दों के बीच का संबंध हे । ऑगडन तथा 
रिचड,स के इस मत को एक सुंदर दृष्टांत से स्पष्ट किया जा सकता 
है मान लीजिये, भारत के विभिन्न हिंदी समाचारपत्रों में एक ही 
घटन। को कई रूपों से शीर्षपंक्तियों में ब्यक्त किया गया है । यह घटना 
श्री 'क' के कारावास-दण्ड के बिषय में हे । 
हिंदुस्तान-क्रांतिकारी को दंड | 
अभिनव भारत--श्री क दंडित | 
हिंदू-श्री क को एक वर्ष का कारावास | 
अजेय भारत-श्री क को बारह महीने की जेल | 


क Ayar : Language, Truth and Logic. P. 31. 


२. हेनरिख स्ताँमैन के “न्यूजपेपर हेडलाईंस'? के आधार पर | 
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आमुख १७५. 
स्वतंत्र-श्री क के दंडित होने से नगर में महाशोक | 


ated तथा रिचर्ड स के मतानुसार इस विषय मैं केव x 

ra विषय (रेफ्रेन्ट) हे । यह प्रतिपाद्य विषय श्री क का ae 
किंतु हम देखते हैं कि उसके लिए विभिन्न शीर्षपंक्तियों में विभिन्न प्रतीकों 
का प्रयोग हुआ है, शीषपंक्तियों तथा घटना के परस्पर diay में 
विभिन्न प्रतिपादन पाया जाता है। यह सब तत्तत्‌ समाचारपत्र के 
संपादक-मंडल के 'भावों' के कारण ही है । श्री 'कः के कारावास के 
कारण किस-किस के मन में क्या-क्या प्रतिक्रिया हुई, वही इतत शीर्ष- 
पंक्तिक रूप में प्रतीक वन कर आई है । जैसे, ata के प्रति 
दुस्तान? की घृणा तथा क्रोध की भावना पाई जाती है । संभव हे 
इसका कारण दोनों की राजनीतिक विचार-घाराओं का पारस्परिक 
विरोध हो । “अभिनव भारत' श्री क” के प्रति उदासीन है, टीक ऐसी 
गी भावना हिन्दू? की है, फिर भी वह 'एक वर्ष” के काल को विशेष 
त्त्व देता जान पड़ता हे । “अजेय भारत' श्री 'क' की विचार धारा 
का न होते हुए भी उनके साथ विशेष सहाबुभूति-पूर्ण जान पड़ता है । 
श्री 'क? को कारावास-दंड, वह भी वारह महीने का, उसे बुरा लगता है 
ओर यही भावनात्मक प्रतिक्रिया 'वारह महीने? तथा Ga’ शब्दों के 
द्वारा व्यक्त हुई है । “स्वतंत्र! श्री “क” की ही विचारधारा का पोषक 


`हे । श्री 'क' के दंडित होने से वह जनता के प्रति अत्याचार तथा जनता 


पर घोर आपत्ति समझता है, तभी तो वह “नगर में महाशोकः 
इन शब्दों का प्रयोग करता है। इस प्रकार ऑगडन तथा 
Rasa के मत्र से घटना तथा प्रतीक का dia मानसिक 
प्रक्रिया है | 


प्रो? SY ऑगडन तथा रिचर्डास के इस मनःशाख्रीय सिद्धांत से 
सहमत नहीं । इनका मत है, “हम मन के विषय में बहुत कम जानते 
हैं, तथा हमारा अध्ययन अनिवायतः सामाजिक 

प्रो० we का भाषा- हे । अतः में मन तथा शरीर की, एवं विचार 
शास्त्रीय मत तथा शब्द की भिन्नता ( gaat) का निषेध ही 
करूँगा, तथा अखंड मानव से ही संतुष्ट रहँगा, 

जो अपने साथियों के संपक में विचार एवं कार्य सदा पूण रूप में 


२ 
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करता 2" आँग्डन और रिचड्स आर्थ को अव्यक्त मनः- 
प्रक्रिया में स्थित संबंध मानते हैं. अतः प्रो फॅथे उनके मत के पक्ष में 
नहीं हैं। प्रो० .फॅर्थे के मत से “अर्थ” प्राकरणिक व्यवहार-शैली है | 
जब हम किन्हीं शब्दों का उच्चारण करते हैं तो उन , ध्वनियां के कारण 
वायु तथा श्रोता की कणराष्ुलियाँ विकृत होती दै. | लाह] 
तत्तत्‌ सामाजिक प्रकरण में तत्तत्‌ अथ की प्रतीति कराती है, जा वस्तुतः 


~ 


प्रकरण के अन्य तत्त्वो से संबद्ध व्यवहार-शैली मात्र है। भाषाशास्त्र 
प्रो० फॅथे के द्वारा रिचर्ड स के मत का खंडन करना, जहाँ तक शब्दा" 
संबंध के “लिंखिस्टिक” दृष्टिकोण के विवेचन का प्रश्‍न है, उचित ही है 
फिर भी जैसा हम पहले बता आये हैं, साहित्यिक दृष्टिकोण से हमें 
ऑगडन तथा र्चिड_स का ही मत अधिक समीचीन जान पड़ता है, 
क्योंकि प्रो० HA चाहे. मन तथा शरीर की Saat स्वीकार न करे, 
साहित्यिक के लिए तो इसे स्वीकार किये बिना काम नहीं चलेगा | 
जहाँ तक कला तथा साहित्य के मनः-शास्त्रीय तत्त्वों का प्रश्न है, मन 
की स्वतंत्र सत्ता माननी ही पड़ेगी । 


ee 


१, “As we know little about mind as our study 
is essentially social, I shall cease to respect the dua- 
lity of mind and body, thought and word, and 
be satisfied with the whole man, thinking and 
acting as a whole, in association with his followers.” 


_J. R. Firth: ‘The Technique of Semantics 
P. 53. 
(Trans. Philo. Soci. ७. B. 1935). 


२, आपस की बातचीत में एक बार प्रो० HA ने मुझे बताया था क्रि 
जब वे अर्थ-प्रतीति में मानसिक्र अर्थ की स्वतंत्र सत्ता का विरोध करते हैं, तो 
उनका तात्पर्य काव्यभाषा से न होकर “भापा-पामान्य” ( Language as 
such ) से है, जिसका काव्य से विशेष संबंध नहीं । काव्य में तो मानसिक 
तत्वों की महत्ता को वे भी स्वीकार करते हैं । 
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अब तक हमने देखा कि शब्द तथा अथ के संबंध में विद्वानों में 
'ऐकमत्य नहीं है। वस्तुतः यह हो भी नहीं सकता। शब्द तथा अर्थ 
का संबंध भौतिक या रासायनिक aay के 
शब्दार्थ-संबंध में पारस्परिक संबंध की भाँति नहीं हे, जिससे 
मनः-शास्त्र का महच्च ऐक्रमत्य हो सके उदाहरण के लिए प्रत्येक 
रासायनिक के मत से जल में हाइड्रोजन के दो 
अणु तथा ऑक्सीजन का एक अणु विद्यमान है, इस अनुपात में जल 
की रासायनिक उत्पत्ति मानी गई है । इस आधार पर बनाया गया सूत्र 
H,O सभी को मान्य है। किंतु, शब्द और अर्थ के विषय में ऐसा 
सूत्र नहीं बनाया जा सकता, जो सर्वसंमत हो सके । इस वात से स्पष्ट 
होता है कि शब्द तथा अर्थ के संबंध में कुछ अधे-व्यक्त 'तत्त्वों का हाथ 
है, जिन्हें भौतिक या रासायनिक तत्त्वो की भाँति qua: विशिष्ट नहीं 
किया जा सकता । यही sasama हमें वाध्य होकर भौतिक क्षेत्र से 
आगे ले जाकर मानस तथा अवचेतन के क्षेत्र का संकेत करती है। तब 
हमें इन मनोवैज्ञानिक तत्त्वों की महत्ता माननी ही पड़ती है । मनः-शास्न 
की सत्यता तथा प्रामाणिकता के प्रति लोगों को इसलिए संदेह हो 
जाता है कि भौतिक या रासायनिक पद्धतियों की भाति इसका 
प्रयोगात्मक परीक्षण स्पष्ट रूप में नहीं हो सकता । आज भी मनः-शाख 
को कई विद्वान्‌ विज्ञान न समझ कर “मेटाफ़िज़िक्स” की भाँति 
'काल्पनिकता से समवेत समते हें । किंतु यह मत ठीक नहीं । मनः- : 
शास्त्र की महत्ता, सत्यता एवं प्रामाणिकता माने विना हमारी कई 
पहेलियाँ नहीं सुलझ सकतीं, ओर उनमें से एक पहेली शब्द व अर्थ 
का संबंध भी है । 
इस विषय में एक महत्त्वपूरों विषय पर ओर विचार कर लिया 
जाय, यह तो स्पष्ट है कि अथ-प्रतीति के साधन प्रतीक ( शब्द ) हैं, 
किंतु वे इसका प्रत्यायन अन्वित रूप में कराते हे, 
शब्द वाक्य में प्रयुक्त या वैयक्तिक रूप में । दूसरे शब्दों म॑ हमारे सामने 
होकर ही भर्थ-प्रतीति यह समस्या उपस्थित होती है फि व्यस्त प्रतीकों 
कराता है । इस विषय को अर्थ-प्रत्यायक माना जाय, या समस्त वाक्य- 
में पाइचात्य मत प्रतीको के संघात को । इस विषय में भारत व - 
पश्चिम दोनों ही देशों में विशेष विचार हुआ हे । 
भारत के प्राचीन मनीषी अधिकतर इसी निर्णय पर पहुँचे हैं कि अर्थ- 
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१८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


प्रत्यायक वाक्य ही है, शब्द नहीं पश्चिम के विद्वान्‌ भी इसी निष्कर्ष 
पर पहुँचे हैं यह सिद्ध हो चुका हे कि हमें अथ -ज्ञान वाक्यरूप न हा 
होता है, शब्द-रूप में नहीं | हमारे यहाँ तो प्रभाकर भट्ट जेसे मीमांसकों 
ने इस मत का प्रतिपादन किया ही था। अन्वितामिधानवादिया ' के 
इस मत का विशद विवेचन हमने प्रबंध के कलेवर में किया है। यहाँ 
हम इस संबंध में पाश्चात्य मत जानना चाहेंगे। पश्चिम के भाषाशास्त्री, 
तार्किक तथा दाशनिक सभी विद्वानों ने वाक्य को ही अथ का वाधक 
माना है । व्यस्त शब्द कोशकारों के काम का हा सकता है, fe: वह 

jaan नहीं । यदि में “घट” कहू, ता जब तक इसका प्रयाग 
“घट है” “घट ले आओ? “घट दे दो” आदि के रूप में न करूगा; 
तब तक यह किसी भी भाव या अर्थ का बोधन कराने में समथ नहीं 
होगा | वस्तुतः कोरे 'घट' शब्द का स्वत; कोई अथ नहीं है, अतः 
इसका अभिधेयाथे वाक्य से ही प्रतीत होगा । शब्द की स्वयं की कोई 
सत्ता नहीं, वाक्य ही सब कुछ है, हम सदा वाक्य का ही प्रयाग 
भाव-विनिमय के लिये करते है,--इस सिद्धांत ने पश्चिम में कई नवीन 
वैज्ञानिक उद्धावनाओं को जन्म दिया हे । भाषाशास्त्र को इसी सिद्धांत 
ने एक नवीन वैज्ञानिक प्रणाली दी हे, जिसमें भाषा का अध्ययन 
अखंड वाक्यरूप में किया जातां है । भाषाविज्ञान के प्रमुख अंग ध्वनि- 
विज्ञान का अध्ययन अध इसी आधार पर होने लगा Sl परंपरागत 
ध्वनिविज्ञान (Phonetics) से, जिसमें ध्वनियों का अध्ययन शब्दों 
के व्यस्त रूप में किया जाता रहा है, इस नवीन प्रणाली को भिन्नता 
घताने के लिये “Phonology” नाम दिया है, जहाँ ध्वनियों का 
अध्ययन वाक्य के अखंड तथा संध्यात्मक (Prosodic) रूप में किया 
जाता है । पाश्चात्य विद्वानों के इस मत के विवेचन में अधिक न 


१, अन्विताभिधानवादियों तथा अभिहितान्वयवादियों के विषय में चतुर्थ 
Rese में “तात्पर्य वृत्ति? का प्रसंग देखिए | 

2, जब हम किसी वाक्य का उच्चारण करते है, तो उसमें वैज्ञानिक दृष्टि 

से दो तत्त्व पाए जाते हैं | एक शुद्ध ध्वन्यात्मक; TAL 'प्रोजीडिक' । प्रोजो- 

डिक या 'संध्यात्मक' तत्त्व ata: वे ध्वनियां में होनेवाले विकार हँ, जो 

अखंड वाक्य्र-प्रवाह में संधि, समास; व्याकरणात्मक संगठन, स्वर आदि के 

कारण पाए जाते हैं । यद्यपि 'प्रोजोडी? शब्द का साधारण अर्थ “छन्द:- 
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a 


जाकर आस्ट्रियन दार्शनिक वितगेनस्तीन के इस विषय में प्रकाशित 


शास्त्र? लिया जाता है, तथापि यहाँ यह शब्द इस अर्थ में प्रयुक्त नहीं हुआ 
है। एक ग्रीक विद्वान्‌ हेरोदिएनुस तेक्निकुस ने अपने ग्रंथ “Gaz 
प्रोलोदिआ' ( Ketholike Prosodia ) ( जो अब अनुपलभ्य है) में 
“प्रोसोदिआ' शब्द का प्रयोग स्वर के आरोहावरोह आदि के लिए किया है । 
इसी के आधार पर इस नवीन पद्धति के संस्थापक नव्य आंग्ल भाषाशास्त्री 
प्रो० Ge ने, 'प्रोजोडी? तथा 'प्रोजोडिक? शब्दों का प्रयोग क्रमशः भाषा के 
शुद्ध ४«न्यात्मक तत्त्वों से इतर aal तथा उनके [कारों के अर्थ में किया 
है । मैंने इन शब्दों का अनुवाद “संध्यात्मकता”? ( Prosody ) तथा 
“४ संध्यात्मक'? ( Prosodic ) के द्वारा किया है । भाषा के इन अध्वन्या- 
त्मक तत्वों को एक वाक्य से स्पष्ट करना ठीक होगा । वाक्य है, “उन्नदति 
दिग्गजः” | यहाँ पर १५ ध्वनियाँ हैं ( विसर्गं को अलग से ध्द्रनि न मान 


कर ‘a? ध्वनि का ही संध्यात्मक रूप माना है )। यहाँ दूसरी ध्वनि “तू? 


-तथा ग्यारहवी ध्वनि 'क! हैं । ध्वन्यात्मक तत्त्वो की दृष्टि से इन्हें, 'न्‌ या 'ग्‌? 
नहीं माना जायगा | “त्‌? ध्वनि 'नदति’ के न्‌? के सम्पक में आकर ag: 
नासिक हो गई है, तथा “क”? ध्वनि ‘as? के “गू” के संपक में आकर 
सघोप हा गई है । इस प्रकार एक में अनुनासिकीकरण, दूसरी में 'सघोषीभाव? 
पाया जाता है, जो ध्वन्य़ात्मक तत्व न होते हुए भी वाक्य के अखंड प्रवाह में 
स्वतः ही पाए जायँगे । यदि कोई उत्‌ तथा नदति एवं दिक्‌ तथा गजः के 
बीच में बिना रुके पूरे वाकय़ का उच्चारण एक इवास में करेगा, तो 'न्‌? या “गू" 
रूप ही उच्चरित होंगे, चाहे वह इन्हें बचाने की कितनी ही कोशिश करे । इस 
-तरह के कई तत्त्व, जो ध्वनियां नहीं है, 'प्रोजोडिक! तत्त्व कहलाते हैं । वाक्य, 
“पद तथा अक्षर (Syllable) मे होने के कारण इन संध्यात्मकताओं को 
तीन प्रकार का माना है | ऊपर के दोनों उदाहरण ‘Gana’ के हैं । इनमें मुख्य 
संध्यात्मकताएँ ये हेंः--स्वर (Intonation), प्राणता (Aspiration), 
-प्रतिवेष्टितता या मूर्धेन्यामाव (Retroflexion), सघोषीभाव (Voice), 
agafasat ( Nasalization ), तालव्यी भाव ( Yotization ), 
कोमलतालव्यीभाव या कब्यी करण ( Velarization) विशेष स्पष्टीकरण 
के लिये प्रो फथ का लेख “Sounds and Prosodies” ( Trans 


Philo- Society 1948 ) देखिए । 
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a 


मत को उद्धत करना पर्याप्त होगा, जिससे इस विषय में पाश्चात्य मतः 


सरणि का पता चल जायगा | “कर 
“उक्ति ही भाव से अन्वित है, केवल उक्ति के प्रकरण में ही अर्थ 
का अभिधान होता है । भाव वहन करने वाले उक्ति के प्रत्येक अंश 
को में अभिव्यक्ति (प्रतीक) azar | (उक्ति स्वयं ही अभिव्यक्ति है) 7१ 
इस विषय में यह कहना अनुचित न होगा कि साहित्यिक को भी 
वाक्य में ही अर्थ-प्रत्यायकता माननी चाहिए। अभिनवगुप्त, HERE 


आदि, कुमारिल भट्ट के अभिहितान्त्रयवाद तथा तात्पये वृत्ति के क्‍यों: 


कायल थे, इसका कारण Al जान पड़ता | कुमारिल भट्ट का मत इस 
दृष्टि से वैज्ञानिक समीचीनता से उतना पूर्ण नहीं कहा जा सकता, 
जितना गुरु ( प्रभाकर भट्ट ) का अन्विताभिधानवाद । शाब्दबोध वाक्य 
से ही होता है केवल शब्द से नहीं; इस बात का उल्लेख प्रायः अन्य 


~ 


भारतीय विद्वानों ने भी किया है । शब्दशक्तिप्रकाशिका में जगदीश ने 


बताया है;-- 


“वाक्य-भाव में गृहीत सार्थक शब्द के ज्ञान से ही शाब्दबोध 


उत्पन्न होता है, केवल शब्द के जानने मात्र से aV कहना न 


१, Nurder satz hat sinn, nur in Zusammeh- 


ange des satzes hat ein Name Bedeutung (3. 3 ).. 


Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn Charakteris- 
iert, nemme ich einen Ausdruck ( ein Symbol ). 
( Der Satz selbst ist ein Ausdruck ). (3. 31 ). 
—Wittgenstein : Logische-Philosophische Abh- 
andlung P. 50. 


aa Satz शब्द का अनुवाद “वाक्य” न करके “उक्ति? किया है, क्‍योंकि. 


कभी-कभी ऐसा मी देखा जाता है कि एक उक्ति में कई छोटे-छोटे वाक्य होते 


हैं 1 तभी वितगेन्स्तीन का उक्ति के प्रत्येक अंश Jeden Teil des. 


Satzes को भी भाव वहन करने की दशा में अभिव्यक्ति कहना ana 
हो सकेगा | 


२. वाक्यभावमवाष्तस्य सार्थकस्यावबोधत; | 
सम्पद्यते शाब्दबोधो न तन्मात्रस्य बोधतः ॥ 
-—राब्दशक्तिप्रकाशिका का० १२, 
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आमुख २१ 


होगा कि यहाँ “शाब्द-बोध' से प्रसिद्ध नेयायिक जगदीश का तात्पर्य 
Q A A 

अर्थ प्रतीति ही हे । एक दूसरे प्रकरण में टीक ऐसी ही बात भर्कहरि 

ने कही है। बे भी पद तथा वाक्य के खंडित रूप को नहीं मानते | 


A 


“जिस प्रकार वण में अवयव नहीं, उसी प्रकार पद्‌ में भी वणे 
नहीं | वाक्य से पदों का भी कोई अधिक भेद नहीं हे 1724 
किंतु विद्वानों का दूसरा दल भी है, जो भारतीय अभिहितान्वयवादी 
मीमांसकों की भाँति व्यस्त शब्द में अर्थ-प्रतीति मानता हैं । उनके Hal- 
नुसार प्रत्येक शब्द अपना अथ रखता है तथा 
रूसी विद्वान्‌ कोई भी शब्द निरर्थक नहीं 21 इस संबंध में 
मेश्‍्चानिनोव का मत रूसी भाषाशास्त्रियों का मत जान लेना आवश्यक 
है । मास ( Mars ) नामक प्रसिद्ध रूसी भाषा- 
शास्त्री ने परंपरागत बुज्वा भाषाशास्त्रीय पद्धति का-जिसका प्रचार 
अमेरिका तथा इंगलड जैसे देशां में हो रहा हे--खंडन करते हुए हमें 
एक नई प्रणाली दी हे । मार्स की यह भाषाशास्त्रीय प्रणाली काल 
माक्स तथा एंगेल्स के ऐतिहासिक भौतिकवाद तथा garar भौतिकवाद 
को आधार बनाकर चली हे । मासे के प्रमुख शिष्य रूसी भाषाशास्जी 
मेश्चानिनोव ने बताया है कि “प्रत्येक शब्द अपना अर्थ रखता हे तथा 
कोई भी शब्द निरथेक नहीं होता 1% 
इसी संबंध में एक वात ओर भी जान लेना आवश्यक है कि वाणी 
तथा भाव; अथवा शब्द तथा अर्थं में अद्वेत संबंध है या ga संबंध । 
यहाँ Bed तथा द्वेत शब्दों का प्रयोग हम वेदांत 
शब्द ओर अर्थ में aga आदि दशन के पारिभाषिक रूप में न कर साधा- 
संबध aga संबंध रण अथे में ही कर रहे हें । भाषा के दर्शन तथा 
मनोविज्ञान के अंतर्गत वाणी तथा भाव की इस 
समस्या को प्रायः दो प्रकार से मीमांसित किया गया है। कुछ विद्वानों 


१. पदे न ant विदन्ते चर्णेष्ववयत्रा इव । 
वाक्यात्‌ पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कश्चन ॥ 
--व्राक्यपदीय १. ७७. 


2. “Each word has its own meaning; and there 
is no word without meaning.” —Mescaninov quotep 
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के मतानुसार वाणी तथा भाव में अभिन्न संबंध हे, दोनों एक ही है | 
दूसरे विठ्ठानों के मतानुसार वाणी भाव ( विचार) ree अभिव्यक्ति 
अर्थात्‌ विचारों, भावों तथा इच्छाओं का वहिःप्रदशेन हे । प्रसिद्ध 
भाषाशास्त्री स्तीन्थाल वाणी तथा विचारों की अद्वेतता को मानते हँ। 
उनके मतानुसार, “वाणी स्वयं विचार है; शब्द स्वय भाव है; वाक्य 
स्वयं ही निधोरण हें । केवल एक ही समय में इनमें भाषाशास्त्रीय तथा 
ध्वन्यात्मक एकता स्पष्ट प्रतीत होती है ।? * अपने प्रसिद्ध काव्य “रघुवंश? 
के मंगलाचरण में महाकवि कालिदास भी वाणी तथा अर्थ को परस्पर 
संग्झिष्ट एवं अद्वेत मानते जान पड़ते हें । शिव-पावेती की वंदना करते 
हुए वे कहते है-- 

“में वाणी के अर्थे की प्रतीति के लिए संसार के माता-पिता, पार्वती 
तथा शिव की बंदना करता हूँ, जो एक दूसरे से उतने ही bez हैं, 
जितने वाणी ओर अथ ।”२ यहाँ शिव-पावेती के अर्धनारीश्वर वाले 
Bad रूप की स्तुति की गई है, तथा उसके लिए वाणी एवं अर्थ की 
अद्वेतता की उपमा दी गई हे । इसी को महाकवि तुलसीदास ने भी यों 
व्यक्त किया है-- 

गिरा-अरथ, जल-वीचि सम कहियत भिन्न न भिन्न | 
qag सीता-राम-पद, जिन्हहि परम प्रिय खिन्न ॥ 
( वालकांड, दो> १८) 


by W. K. Mathews in his article “Soviet Contribu- 
tion to Linguistic Thought.” 
( Archivum Linguisticum. Vol II —2. P. 98 ) 
1. “Sprach ist Gedanke selbst, Wort ist Begriffe 
selbst, Satz ist urteil selbst, nut Zugleich sprachleich 
ausgedruckt Jautlich wahrnehmbar, verleiblicht.” 
—H. Steinthal, “Ein leitung in die Psychologie. 
( 1881 ) P. 46. 
२. वागर्थाविव सम्पृक्तौ वागर्थप्रतिपत्तत्रे । 
जगतः पितरौ वन्दे पाव॑तीपरमेश्वरों ॥ ( रघुवंश १.१ ) 


24148 
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इसक प्रांतकूल लावमान AA विद्वान्‌ वाणां तथा विचारा को अद्ठतता 
का fata करते हुए कहते हैं, “शब्द विचार ( भाव ) नहीं है, विचार 
( भाव ) कल्पना के आधार पर निर्मित नहीं, विचारात्मक मनन न तो 
आभ्यन्तर वाणी ही है, न कल्पना ही । किंतु दोनों में से एक वस्तुतः 
मानसिक शक्तियों से दूर है ।! १ 
वाणी का अध्ययन करते समय ध्यान रखना चाहिए कि शब्द के 
कई प्रकार के अर्थ हो सकते हैं। साहित्य के अध्ययन में तो इस बात 
का हमें विशेष ध्यान रखना है। “बिलियड का 
शब्द को अनोखी काई खिलाड़ी गेंद का उछालकर क्यू का अपना 
अर्थवत्ता नाक में संतुलित कर अपने क्रीड़ा - कोशल से 
दर्शकों को चकित करने की चेष्टा करता है | 
प्रकार चाहे हम जानें या न जानें, चाहें या न चाहें, वाणी का प्रयोग 
रते हुए हृम सत्र ऐन्द्रजालिक 21? बाणी सामान्य रूप में, तथा 
साहित्य में तो विशेष रूप में, एक साथ एक ही नहीं कडे काये करती है, 
आर यादे हम इस महत्त्वपूर्ण बात का ध्यान न रखेंगे तथा इन विभिन्न 
प्रक्रियाओं को न समभेंगे, तो साहित्य के क्षेत्र में श्रांत मागं का आश्रय 
ait | अतः साहित्यिक के लिए प्रधान रूप से इन विशिष्ट अथ - प्रक्रि: 
याओं का ज्ञान प्राप्त करना आवश्यक है। अभिधा, लक्षणा, व्यंजना 
तथा, ( यदि इस चौथी वृत्ति को भी माना जाय ) तात्पर्ये वृत्ति का 
विशद ज्ञान हमारे लिए आवश्यक हो ही जाता है। 


$. “Worter sind keine Begriffe, Begriffe keine 
Phantasiebilder, begriffliches Denken ist weder 
innerliches Sprachen noch Phantasieren, Sondern 
eine von beiden spezifisch verschiedene Geistes- 
funklion.” 
—0. Liebmann: “Zur Analyse de Wirklich- 
keit” P. 487. ( 1880 ) 
2. “Whether we know it or not, we are all 
jugglers when we converse, keeping the billiard- 
balls in the air while we balance the cue on our 
nose.”—I. A. Richards : Practical Criticism, P. 180 
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पश्चिम के आधुनिक विद्वानों ने भी शब्दों को विशिष्ट अथ प्रक्रि 

याओं का विइलेषण किया हे । डॉ आइ? ए० Rasa ने अपने 

प्रसिद्ध ग्रंथ “प्रेक्टिकल क्रिटिसिञ्म” ( व्याव- 

Rasa के मत में अर्थ हारिक आलोचन ) में शब्दों की विभिन्न 

के प्रकार प्रक्रियाओं का विश्लेषण व विवेचन किया हे 

उसने अर्थप्रक्रिया के चार प्रकार माने हें | इन्हीं 

चार SAMA के आधार पर वह अर्थ को भी चार प्रकार का मानता 

है । इन चार प्रकारों को तात्पर्य ( वाच्याद्र्थ ) Sense ) भावना, 

( Feeling ), काकु ( tone ), तथा इच्छा ( Intention ) कहा 

गया 21 हम यहाँ इन चारों प्रकारों क विषय में रिचड'स के विचार 
स्पष्ट करने की चेष्टा करेंगे । . 


हम वाणी का प्रयोग किसी बात को कहने के लिए करते हैं । इसी 
प्रकार जब हम कोई बात सुनते हैं तो यह आशा करते हैं कि कुछ बात 
कही जायगी | शब्दों का प्रयोग भी श्रोताओं के 
(३) तात्पय ध्यान को किसी परिस्थिति की ओर आकृष्ट 
(वाच्यार्थ) करने तथा उनके विचारों को किसी विषय के 
226 संबंध में उद्‌भावित करने के लिये किया जाता 
है । प्रत्येक उक्ति किसी न किसी तात्पर्य को लेकर चलती है। यही 
'तात्पय' अथ का प्रथम तत्त्व हे । इसके अन्तर्गत भारतीय आलंकारिकों 
के वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य तीनों अर्था का समावेश हो जाता है | 
यहाँ पर इन अथ-प्रकारों को समझने के लिए एक उदाहरण देकर प्रत्येक 
के साथ उसका स्पष्टीकरण करना टीक होगा-- 


बिरह-जरी लखि जीगननि sat न कती वार । 
अरी आउ भजि मीतरै बरसत आजु अँगार ॥ 
( Fant ) 


¢ F = 
१. or our purpose here a division into four 
types of function, four kinds of meaning, will 
suffice 


—‘Practical criticism.’ P. 181. 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


आमुख २७ 


ai A 


। सहृदय के प्रति इसमें कवि का यह तात्पर्ये हे कि नायक के'विरह 
नायिका की चेतना नष्ट-सी हो चुकी है, तभी तो वह “जुगु- 
ai को ‘aime’ समझ लेती हे | | 
जब हम किसी वस्तु या परिस्थिति की चर्चा करते हैं, तो हमारे 
मानस में उसके प्रति कोई न कोई भावना भो होती है। इसका यह 
तात्पर्यं नहीं कि सदा भावना उदूभूत होती ही 
(२) भावना हे | कुछ दशाओं में भावना की सर्वथा उद्भावना 
नहीं होती, किंतु सामान्य स्थिति में भावना 
अवश्य पाई जाती है | उपयुद्धत उदाहरण में नायक के विदेश जाने 
पर, वर्षा काल सें नायिका को खिन्न-मनस्क देखकर कवि के हृद्य में 
उसके प्रति जो भावना उठी है, इस काव्य की अथ-प्रतीति में उसका भी 
एक विशेष स्थान है । £ 
यह भी देखा जाता है कि वक्ता की श्रोता के प्रति विशेष प्रकार की 
प्रवृत्ति पाई जाती हे । विशिष्ट श्रोता के प्रति, तथा विशिष्ट अवसर के 
लिए वक्ता विशिष्ट प्रकार की शब्दावली तथा 
(2) काकु या स्वर शब्द-संच यन का प्रयोग करता है । इस संबंध 
में श्रोत-भेद तथा प्रकरण-भेद से स्वर में भी भेद 
पाया जाता है । उक्त उदाहरण में कवि, दोहे का पाठ करते समय 
'केती वार? आजु? एवं 'अँगार? इन पदों के स्वर में विशेष उदात्तता का 
प्रयोग करेगा | क्‍योंकि इनके उदात्त स्वर के कारण “नायिका विसंज्ञ-सी 
होने के कारण बार-बार चिल्ला रही है» “और दिन तो अभ्निवषी कभी 
नहीं देखी” “ये सचमुच अँगारे ही हैं, क्योंकि सुझे जला रहे हैं? इन 
भावों की प्रतीति होती हे । 
तात्पर्य, भावना, तथा स्वर के अतिरिक्त चोथा तत्त्व इच्छा 
( प्रयोजन ) है । किसी भी उक्ति में वक्ता का स्पष्ट या अस्पष्ट प्रयोजन 
अवश्य होता है । उक्ति का प्रयोग प्रायः प्रयोजन 
(४) इच्छा अथवा के लिए ही होता है । यही प्रयोजन अथ-प्रतीति 
प्रयोजन में प्रमुख काये करता है। जब तक श्रोता को 
वक्ता के प्रयोजन का पूण ज्ञान नहीं होता, तव 
_ तक वह ठीक तौर पर अर्थ-प्रतीति नहीं कर पाता । उक्त उदाहरण सें 


इस दोहे में सखीगश के प्रति नायिका का जो तात्पय है वह स्पष्ट 
z 
A 


७1] At Aw 
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'नायिका की इच्छा स्पष्ट है, क्योंकि वह अँगारों की वर्षा से अपनी 
'सखियो को बचाना चाहती है; किंतु कवि की इच्छा नायिका की 
fageaat तथा अत्याधिक विरह-ताप की व्यंजना कराना हे, जो स्पष्ट 
नहीं। अस्पष्ट इच्छा का उदाहरण यह भी दिया जा सकता है, जहाँ 
नायिका के क्रीडाभिलाष का पता लगता हे-- 
घाम घरीक निवारिये कलित ललित अलिपुंज । 
जमुना तीर तमालतरु मिलत मालती कुंज ॥ 
(बिहारी ) 
यद्यपि वाणी के प्रत्येक प्रकार में ये चारों तत्त्व पाये जाते हैं 
सथापि व्यवहार में कभी एक, और कभी दूसरा महत्त्व धारण कर 
लेता है। उदाहरण के लिए, यदि कोई व्यक्ति वैज्ञा- 
ताप्पयौदि का परस्पर निक निबंध लिख रहा है, तो वह प्रथम महत्त्व 
संबंध तथा तात्पर्ये को देगा, उसकी भावनाएँ गौण हो 
उसके प्रकर जायगी , उसका स्वर कुछ शास्त्रोय पद्धति का 
ज़ आश्रय लेगा। प्रयोजन की दृष्टि से यदि उसका 
विवेचन स्पष्ट तथा पूर्ण होगा तो वह सफल लेखक बन जायगा | जहाँ 
तक काव्य का. प्रइन है, काव्य में भावना तत्त्व की प्रधानता होती है | 
इस संबंध में हमें तात्पर्य तथा भावना के परस्पर संबंध को समझ लेना 
SMT | इनका यह संबंध तीन प्रकार का पाया जाता हे और इसी 
आधार पर हम इस संबंध के तीन वग मान सकते हैं | 
प्रथम प्रकार के संबंध में तात्पर्य की प्रधानता पाई जाती है और 
भावना गौण रूप लेकर आती है किंतु भावना 
(1 ) प्रथम वर्ग का सर्वथा अभाव नहीं होता। भावना की 
NIE A उद्धावना तात्पये के द्वारा तात्पर्य-प्रत्यायन के 
लिए हाता हे | 
द्वितीय वर्ग में तात्पर्य और भावना दोनों में समान संबंध पाया 
जाता है । इस विषय में शब्द सर्व प्रथम एक भावना को व्यक्त करता 
; Rad है, तथा तात्पर्य की प्रतीति उस भावना से होती 
(२) द्वितीय वर्ग 21 यदि कोई किसी से कहे “अवे सुर’ तो 
सव प्रथम यह GAV शब्द उस व्यक्ति के प्रति 
घृणा तथा उसकी निकृष्टता द्योतित करेगा तव तात्पर्य प्रतोति होगी | 
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तृतीय प्रकार के संबंध में भावना की अभिव्यक्ति प्रधान होती है 
आर तात्पय तथा भावना का संबंध कम एवं 
(३) तृतीय वर्ग केवल प्रकरणगत होता है । यहाँ तात्पर्य तथा 
भावना दोनों प्रकरण (देश-कालादि) के अधीन 
होती हे । ऊपर का “घाम घरीक” दोहा इसो प्रकार के अथ-वर्ग में 
आयेगा | 
यदि हमं Rasa के इन तीन वर्गा की तुलना अभिधा, लक्षणा 
तथा व्यंजना से करें, तो पता चलेगा कि ठीक यही वात उनमें भी 
पाई जाती है । अभिधा को हम प्रथम वर्ग के अंतर्गत लेंगे, क्योंकि 
यहाँ भावना सर्वथा तात्पर्ये के अधीन रहती है । लक्षणा में भावना ब 
तात्पर्ये का संबंध समान पाया जाता है. वहाँ प्रथम भावना व्यक्त होती 
हे, तत्र तात्पर्य की प्रतीति होती है । दूसरे वर्ग में यही बात पायी जाती 
हे | व्यंजना में तात्पर्य तथा भावना का यह संबंध कप पाया जाता हे । 
इसमें भावना की अभिव्यक्ति प्रधान होती है । साथ ही भावना एवं 
तात्पर्य दोनों ही प्रकरणनिष्ठ होते हैं, जो तृतीय वर्ग की विशेषता है । 
व्यंजना की प्रकरणनिष्ठता के विषय में इसी प्रबंध में व्यंजना के प्रसंग 
में प्रकाश डालेंगे । | 
शब्द तथा अथे के संबंध का अध्ययन करने की दो परिपाटियाँ 
प्रचलित हैं । एक शुद्ध दाशेनिक, दूसरी मनोवैज्ञानिक । दार्शनिक 
परिपाटी को हम तार्किक भी कह सकते हैं । 
शब्दार्थ संबंध के संस्कृत के प्राचीन विद्वानों में भी ये दो परि- 
अध्ययन की दो प्रणालियाँ पाटियाँ प्रचलित देखी जाती हें । मीमांसकों, 
वैयाकरणों, नेयायिकों तथा प्राच्य आलंकारिकों 
ने इस संबंध में तार्किक प्रणाली का ही आश्रय लिया है। मनः- 
शास्रीय प्रणाली का आश्रय; जहाँ तक व्यंजना का प्रश्‍न हे, 
ध्यनिवादियों की मतसरणि में पाया जाता हे; किंतु अभिधा में 
किन मनः-शास्त्रीय तत्त्वों का हाथ है, इसका उल्लेख वहाँ नहीं मिलता | 
तार्किक सरणि के द्वारा शब्दों तथा उनके अर्था का अध्ययन कोश एवं 
व्याकरण के इतिहास पर प्रकाश भले ही डाले, किंतु उस अध्ययन से 
हमें भावों के व्यक्तीकरण का कोई ज्ञान नहीं प्राप्त होता । यही बात 
फ्रेंच विद्वान्‌ देमेस्तेते ने कही हे-- 
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“शब्दों के ग्रहण अथवा नेरुक्तिक प्रवृत्ति का अध्ययन कोश एवं 
व्याकरण के इतिहास को प्रकट करता है, ( किंतु ) हमें भावों के प्रका- 
शन के दृश्य-विंदु के विषय में कोई लेखा नहीं मिलता ।”१ 

शब्द तथा अर्थ के स्वरूप एवं संबंध पर फ्रेंच विद्वान्‌ देमस्तेते ने 
अपने छोटे, किंतु महत्त्वपूर्ण ग्रंथ “शब्दों का जीवन” ( ल वी द मो-- 

Le vie de mots ) में अच्छा प्रकाश डाला 
देमेस्तेते का शब्दार्थं हे । दर्मेस्तेते ने शब्दों के अर्थ - परिवर्तन की 
विवेचन परिस्थितियों को दो प्रकार की माना हे--ताकिक 

तथा मनोवैज्ञानिक । प्रथम प्रकार की परिस्थितियों 
का विवेचन द्वितीय परिच्छेद में “कोंदिशिओं लोजीके द शाँजोमां द 
स” (Conditions Logiques des Changements de Sens) 
के अंतगत किया गया हे । वह शब्दों को भावों का प्रतीक मानता है | 
भाव ही शब्द का लक्ष्य है। शब्द के बिना कोई भी व्यक्ति भाव की 
प्रतीति नहीं करा सकता । शब्द के अभाव में भाव केवल मन म ही 
स्थित रहता है, तथा बह वाणी का कोई कार्य नहीं करता ।* इसी 
परिच्छेद के अंतर्गत “लाक्षणिक प्रयोग? का विवेचन करते हुए वह 
कहता हे कि “मेटेफर?२ में एक विषय का नाम दूसरे विषय के लिए 


१. ‘‘L’etude de ces emprunts ou de ces procedes 
de derivation releve de Vhistorie du lexique ou de 
la grammaire, noun n’avons a tenir compte qu’au 
point de vie de la representation des idees.” 

—Dremesteter : ‘Le vie de Mots’. P. 31. ch. I. 

२. “Le mot est la seviteur de 17066; sans idee 
point de mot, on n’a qu’un vain assemblage de sons. 
Mais 11066 pent exister sans mot; seulement elle 
reste dans l’esprit, a letat subjectif, et ne fait point 

partie du langage” 
र —ibid. P. 37. ch. II 
३. अंगरेजी में 'लक्षणा? या 'लाक्षणिकता' के लिए 'मेटेफर' Mete- 
phor ) शब्द का प्रयोग होता है, जो ग्रीक शब्द 'मेताफोराइ? ( meta- 
phorai ) का दी रूप है । 
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अयुक्त किया जाता हे । इसका कारण यह है कि उन दोनों में कोई 
समानता पाई जाती है । 'मेटेफर' की प्रणाली में दो क्षण लगते हे । 
प्रथम क्षण में 'मेटेफर' व्यक्त होता है, उसके द्वारा द्वितीय विषय को 
सुसज्जित करने के लिए प्रथम विषय की काल्पनिक मूर्ति सामने आ 
जाती हे! दूसरे क्षण में प्रथम विषय की काल्पनिक मूर्ति के द्वारा 
द्वितीय विषय के नाम तथा गुण पूर्णतः व्यक्त हो जाते हैं ।' उदाहरण 
के लिए हम भारतीय आलंकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य “गौरागच्छति” 
( वेल आ रहा है ) को ले सकते हैं। यहाँ किसी 'पंजावी' ( बाहीक ) 
को आता देखकर यह प्रयोग किया गया है। यहाँ प्रथम क्षण में यह 
“गौ;?--मेटेफर व्यक्त होकर प्रथम विषय ( वैल ) की काल्पनिक मति, 
तथा उसके गुणों को सामने ले आता है । इसी के द्वारा दूसरे क्षण में 
उस 'लाक्षणिक प्रयोग? से द्वितीय विषय ( वाहीक ) के नाम तथा गुण 
की प्रती.त हो जाती है | 
तृतीय परिच्छेद में वह शब्दों के मनोवैज्ञानिक महत्त्व का विवेचन 
करता है । “ आकिशञ्ओों सीकोलोजिक? (Actions Psycholo- 
giques) के अंतर्गत वह शब्दों की मनोवैज्ञानिक प्रवृत्तियो; ऐतिहासिक 
परिवतेनों ( शॉजेमों इस्तोरीके--Changements historiques ) 
तथा मनोवैज्ञानिक सुधारों (मोदिफिकाशिओं सीकोलोजिके--110१111- 
cations psychologiques ) का विचार करता है । यहाँ 
शब्दों के अर्थ - परिवर्तत के विभिन्न मनः-शास्त्रीय तत्त्वों पर जो 
प्रकाश डाला गया है, वह शुद्ध साहित्यिक दृष्टि का नहीं कहा जा 
सकता | काव्य के अर्थ की भावात्मक तथा मनोवैज्ञानिक महत्ता का 
जो संकेत हमें भारतीय आलंकारियों के व्यंजना संबंधी विचारों में मिलता 


१. Le processus de la comprend deux mome- 
nts : Pun ou la metaphore est encore visible, et ou 
le nom, en designant le second objet, eveille encore 
1111828 du premier; autre ou par oubli de la pre- 
mier image, de nom ne designe plus que la second 
objet et lui deviest adequat.” 

—ibid P. 63. 
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है, वह यहाँ भी नहीं मिलता । पश्चिप के विद्वान्‌ काव्य के अर्थ को 
भावात्मक महत्ता तो स्वीकार करते हैं, किंतु उसका gat विवेचन वहाँ 
नहीं हुआ है । अधिकतर विद्वान्‌ उसे 'मेटेफर' के अंतर्गत ही मानते हैं, 
परंतु वह मेटेफर” से कुछ अधिक हे । भारत के ध्वनिवादी आलंका- 
रिको ने इसको व्यंजना के अंतर्गत मानकर इसका स्वतंत्र रूप से 
विवेचन किया है | 
आगामी परिच्छेदों में हम देखेंगे कि साहित्य की दृष्टि से ध्वनि 
संप्रदाय के संस्थापको ने SAIA नाप की नई शक्ति की कल्पना की | 
इस शक्ति का संकेत उन्हें कहाँ मिला इस पर 
'ब्यंजना? की कल्पना भी थोड़ा विचार कर लिया जाय | व्यज्ञना 
का संकेत सांख्य शक्ति वस्तुतः किसी नये अर्थ की उत्पत्ति न कर 
वेदांत तथा शव उसी अर्थ को व्यक्त करती है, जा पहले से 
दर्शन में अप्रकटित दशा में विद्यमान है। ठीक ऐसी ही 
सिद्धांतसरणि सांख्यों को सत्क्रायेवाद सरणि 
में मिलती है | सांख्यों के मतानुसार कार्य कोई नई वस्तु न होकर 
अपने उपादन कारण में पहले से ही विद्यमान रहता है । उदाहरण के 
लिए घट पहल से ही अपने उपादान कारण मृत्तिका में अव्यक्त रूप 
में विद्यमान है । निमित्त कारण की सहायता से वह अव्यक्त काय व्यक्त 


हो जाता हे । अतः कार्य की अव्यक्त दशा ही कारणहै।' ठीक ऐसी 


ही विचारधारा वेदांतियों के मोक्ष सिद्धांत में पाई जाती हे । मोक्ष 
उनके मतानुसार कोई नई वस्तु न होकर वह दशा है, जो आच्छादक 
आवरण ( माया-अविद्या ) के हट जाने पर व्यक्त हो जाती हे |? 
व्यंजना के आधार पर काव्य की आत्मा ध्वनि का नामकरण तथा 
विउलपण व्याकरण-शात्र के 'स्फोट' से भी प्रभावित हुआ हे, यह 
हम प्रबंध में यथावसर देखेंगे । किंतु व्यञ्जना का विशेष संबंध शेव 
' दर्शन के सिद्धांतों से है । अत; व्यंजना की प्रकृति समभने के लिए 
पहल हम उसकी ओर दृष्टिपात कर लें | 


१. रक्तस्य शक्यकरणात्‌ ( ११७ ); कारणभावाच्च | (११८) 
-सांख्यरसून्न १. ११७-११८, 
R. सस्पद्याचमाव हवन | हाङ Domain. Funding by IKS-MoE 
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A’ 


a 
. शैब दरशन के मतानुसार शक्ति, अखण्ड अव्यक्त शिव का 
अभिन्न अंग हे । शिव का वास्तविक स्वरूप “आनंद? हे । शेत्रों के Sy 
आदत आर सार इस संसार में हमें जो दुःख दिखाई देता 
क्ति और है, वह वास्तविक नहीं हे । अविद्या के पर्दे के 
व्यंजना कारण हम अपने स्वरूप को भूले हुए हैं, अतः 
é हमें दुःख प्रतीत होता हे । शिव की शक्ति के दो 
स्वरूप है । उसका एक रूप “अविद्या! है, ils कचो bs 
& | शिव को शक्ति का दूसरा रूप “विद्या” है, इस विद्या के द्वारा मोहे 
का पदो हटा कर साधक को वास्तविक आनंद की प्रत्यभिज्ञा कराई sat 
दे | इसक वाद साधक को ज्ञात होता है कि उसकी स्वयं की आत्मा ही 
शिवरूप है। “आत्मा ही (ga) शिव हे, बुद्धि पार्वती है भो 
सहचर है, तथा शरीर घर है । विषयों का उपभोग al शिव की पूज a; 
निद्रा ही समाधि दशा है, पद-संचरण ही प्रदक्षिणा है, तथा समु णी 
at स्तोत्र है । में जो भी काम करता हूँ, वह सव शिव की ही आराधना 
है ।”१ -इस भाव की प्रतीति हो जाती है । अविद्या के अंग, ज्ञान 
इच्छा तथा क्रिया शक्ति से यह विद्या-शक्ति सर्वथा भिन्न मानी त्‌ है 
और इसको आनंद शक्ति नाम दिया गया हे । आत्मा के शिवस्वरूप 
AMAA करा कर यह शक्ति वास्तविक आनंद दशा (atta अः R 
का व्यक्त करती है, इसलिये इसे तुरीया शक्ति भी कहते हैँ | Ee 
यदि कोई शैव दर्शन की इन चार शक्तियों का संबंध, साहित्य की 
चार शब्द-शक्तियों से लगाना चाहे, तो लगा सकता èi अमिधा शक्ति 
में प्रमुख तत्त्व ज्ञान है, क्योंकि अथे के साक्षात्‌ संबंध का ज्ञान इसी 
के द्वारा होता है । लक्षणा में इच्छा का प्रमुख हाथ है, जिस रूढिमती 
व य So ७0 


१. आत्मा रं गिरिजा सतिः सहचराः प्राणाः शरीर गृह 
पूजा ते विषयोपभोगरचना निद्रा समाधिस्थितिः | 
संचारः पदयो; प्रदक्षिणविधिः स्तोत्राणि सर्वा गिरो 
ATEA करोमि तत्तदखिलं दम्भो तवाराधनम्‌. ॥ 
२. यह इच्छा मनोघर्मरूप इच्छा हे । यह शिव की स्वतंत्रा इच्छा से 
सवथा भिन्न है | भास्करी के रचयिता भास्कर कण्ठ ने वैयक्तिक मनोधर्मरूप 
इच्छा को जगत्‌ की आधारभूत “इच्छा? से भिन्न ही माना है | 
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या प्रयोजनवती इच्छा के कारण वक्ता उसका प्रयोग कंरता है, उस 
( इच्छा ) का इसमें प्रमुख हाथ रहता हे । तात्पये वृत्ति में क्रिया हे, 
क्योंकि प्रत्येक व्यस्त पद्‌ का अथ ज्ञान होने पर इसी के द्वारा समस्त 
वाक्य में अन्वय घटित होकर, वाक्यार्थं की प्रतीति होती है। रही 
व्यंजना, उसका संबंध आनंद-शक्ति से लगाया जा सकता है। जिस 
प्रकार आनंद-शक्ति के द्वारा “अनुत्तर” परम शिव तत्त्व का प्रत्यभिज्ञान 
होता है, टीक उसी प्रकार व्यंजना शक्ति काव्य के आत्मस्वरूप, ध्वनि 
को (जो स्वयं शब्द ब्रह्म ( स्फोट ) है ) अभिव्यक्त कर, साधक 
( सहृदय ) को उस 'रसोऽहम्‌? ( आनन्दोऽहम्‌ ) की स्थिति का प्रस्य- 
भिन्ञान कराती है | अभिनवगुप्त का व्यंजना की स्तुति करना तथा 
उसकी महत्ता बताना इस वात की ओर संकेत करता है कि वे इसे 

आनंद-शक्ति का साहित्य शास्त्रीय रूप मानते हैं ;-- 
` “तुरीया शक्ति अर्थेवैचित्र्य को प्रगट कर उसे फैलाती है, तथा 
प्रत्यक्ष अर्था का निर्देश करती है । में उस तुरीया शक्ति ( व्यंजना- 

शक्ति, आनंद-शाक्ति ) की वंदना करता हूँ 1° 

भारत के साहित्यशात्र तथा आलोचनशास्र में व्यंजना एवं इसकी 
मित्ति पर स्थापित ध्वनि का बड़ा महत्त्व हे । इसने हमें काव्य की 
वास्तविक चारुता तथा मनोवैज्ञानिक तात्त्वि- 
sima तथा ध्वनि की कता का परिचय दिया èl हम पहले भी बता 
काव्यालोचन पद्धति का आये हैं, साहित्य के आलोचन की तार्किक 
आधार मनोविज्ञान एवं मनोवैज्ञानिक दो प्रबृत्तियाँ पाई जाती हैं | 
ER _ भारतीय अलंकारशाख के अधिकतर मंथ तार्किक 
शैली का ही आधार लेकर चले हैं | इनकी इस प्रवृत्ति को देखकर कभी 
कभी तो यह संदेह हो जाता हे कि क्या ये न्याय के भी ग्रंथ तो नही | 
बाद के नव्य लेखकों में यह प्रवृत्ति बहुत पाई जाती है । उदाहरण के 
गया हे । किंतु भारतीय अलंकार- 


१. स्फुटीकृतारथवैचिञ्यबहिःप्रसरदायिनीम्‌ । 
तुर्या शक्तिमहं वन्दे प्रत्यक्षा्थनिदर्शिनीम्‌ ॥ 
र्‍ण्लोचन, उद्योत ४. 
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राख में मनोवैज्ञानिक प्रवृत्ति की कमी नहीं है। जहाँ तक भौतिक 
तथा भाषाशास्त्रीय तत्त्वो से आलोचना के संबंध का प्रश्‍न है, उसकी 
मीमांसा मनोवैज्ञानिक विवेचन के अन्तर्गत हुई है, क्योंकि ga 
दाना का परस्पर ठीक वही संबंध है, जो शरीर तथा मन का । किंतु केवल 
Fel का ज्ञान हमं काव्य-शक्ति का परिचय देने में समर्थ नहीं होगा | 
एक AMT समालांचक ने कहा था-“निरुक्त, छन्दःशास्त्र, तथा 
चाक्यज्ञान आदरणीय विज्ञान हैं, तथा मानव-ज्ञान के विशाल क्षेत्र में 
उनका भा समुचित स्थान है । वे काव्य के शरीर-विज्ञान हैं । किंतु वे 
SH काव्य-शाक्त क रहस्यों को समझने की सहायता वितरित नहीं करते 
क्योंकि काव्य-शक्ति आकस्मिक तथा बाह्य साम्य से adar निराश्रित 
O कहना न होगा ध्वनि तथा व्यंजना की मनोवैज्ञानिक काव्या- 
लाचन-सराण इन रहस्यों को खोलकर, उन्हें समझती हे | 


यह कहने में अतिशायाक्ति नहीं, कि भारत का काव्य-शास्त्र जितना 
Me तथा परिपक्व रहा हे, उतना अन्य किसी देश का नहीं । प्राचीन 
भारत का आलोचनशाख् एक वैज्ञानिक रूप 

पाइचात्य काव्य-शाख धारण कर चुका था, क्योंकि उसमें निर्धारित 
से भारतीय काव्य- नियम एक प्रकार से सावेदेशिक तथा सार्व 
शास्त्र की महत्ता कालिक हैं। इन नियमों के आधार पर न केवल 
हम भारत के प्राचीन साहित्य की ही आलोचना 

कर सकते हैं, अपितु किसी भी देश के, किसी भी काल के साहित्य की 
मौमांसा कर सकते हैं | साहित्य या काव्य ही नहीं, ये नियम अन्य 


(1) “Etymology, -versification, syntax are 
respectable sciences and have their proper place 
in the wide field of human knowledge. They are 
the anatomy and physiology of poetry. But they 
‘do not help us to understand the secrets of poetic 
power for the simple reason that poetic power is 
independent of accidental and external resem- 
blances.” 

—Spangern : Creative Criticism P. 11. 
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ललित-कलाओं की मीमांसा में भी saaga किये जा ana हैं । ग्रीस में 
qafa ( होतोरिके Rhetorike ) केवल लक्ष्य तक पहुँचने का 
साधन मात्र माना जाता था। यह व्याख्याताओं तथा राजनीतिज्ञ क 
हाथ में एक महत्त्वपूर्ण यंत्र था । इस दृष्टि से कला के बाह्य या 
भौतिक अंग की ओर ही विशेष ध्यान दिया जाता था, जिसे भारतीय 
आलंकारिक रीति या अंग संस्था कहेंगे | मध्ययुग में यूरोप में आलोचन- 
कला ने निश्चित रूप-रंग का आश्रय तो लिया, पर यहाँ भी कला की. 
आत्मा छिपी रही, वे केवल छाया के पीछे भ्रांत रहे । आधुनिक यूरोप 
में हम साहित्यिक मीमांसा के कई संप्रदायो के विषय में सुनते हँ 
किंतु यह कहना cata होगा, कि साहित्य-मीमांसा की दृष्टि से कोई 
निश्चित प्रौढ नीतिनिधीरण नहीं पाया जाता, जो कला को एक YES 
स्थिति प्रदान कर सके । भारतीय साहित्यशास्त्र में इस प्रकार के दोष 
तथा न्यूनता का अभाव हे । यूरोपीय आलोचकों की भाँति भारत का 
साहित्यालोचन वैयक्तिक नहीं रहा है । भरत से लेकर पंडितराज 
जगन्नाथ तक हमारा साहित्यशास्त्र एक ही मनोवैज्ञानिक रस-सिद्धांता 
को स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से आधार बना कर चलता रहा हे | 


इस प्रकार भारत की शुद्ध साहित्यमीमांसा स्वणिम इतिहास से 
युक्त हे | यदि भारत का काव्य कल्पना की उच्चतम स्फूर्ति है, तो भारत 
का आलोचनशास्न भी तके तथा तथ्य दोनों के 

उपसंहार ऊपर टिका है, केवल वैयक्तिक सनक नहां। 

यदि काव्य हमें उच्चतम स्वर्गे तथा नन्दन-कानन 

का उपभोग कराता है, तो आलोचनशास्त्र उस स्वगं के sada अंगा 
को व्यक्त करता हे । आलोचन-शास्त्र मानव-बुद्धि के प्रमुख उत्पादित 
उपकरणों में है, क्योंकि इसका मानसिक तथा नेतिक विज्ञान, एवं 
जीवन से घनिष्ठ संबंध है । आलोचक का कत्तव्य जीवन को शुद्ध रूप 
में अभिव्यक्त करना है तथा भारतीय आलंकारिक ने इस कर्त्तव्य को 
महत्ता ओर सुंदरता के साथ निभाया 21 इसी कारण भारत का 
साहित्यालोचन निवर्याक्तक रहा है । किसी कवि की रचना को अपूर्ण 
रूप में मीमांसित करना एवं उसके संप्रदाय की ओर ध्यान देना 
भारतीय आलंकारिक जानता ही नहीं। साहित्यालोचन भी वस्तुतः 
दशन है, तथा भारत का दर्शन, ARRANA रहा है । अलंकार-शाम्न के 
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आधारभूत रस की मनावज्ञानिक fafa ar आदर आत्मा की उन्नति 
के ही लिये किया गया हे । आलोचक का कर्तव्य, इसीलिए रस का 
मनावज्ञानिक विश्लेषण कर सहृदय को आत्मोन्नति में सहायता 
वितरित करना हे । व्यंजनावादी तथा ध्वनिवादी आलोचक के इस 
कतव्य को आनंदवधन ने एक स्थान पर यों बताया हैः 


काव्य के रसों का आस्वाद करने के लिये जिस नवीन दृष्टि की 

तथा awa विषयों का विवेचन करने के लिये जिस बुद्धि ( बौद्धिक 

दृष्टि ) की आवश्यकता हे, उन दोनों का आश्रय लेकर समस्त जगत्‌ का 

AUT करते करते हम थक गये | किंतु हे समुद्र में शयन करनेवाले 
“विष्णु भगवान्‌, तुम्हारी भक्ति के समान सुख उसमें नहीं मिज्ञा |?" 


१ या व्यापारवती रसान्‌ रसयितुं काचित्‌ कवीनां नवा 
दृष्टिया परिनिष्टितार्थविषयोन्मेषा च वैपड्चिती । 
ते ह्वे चाप्यवळस्व्य विश्वमनिशं निर्वणंयन्तो वयं 
श्रान्ता, नैव च लब्ध मब्धिशयन स्वद्भक्तितुल्यं सुखम्‌ ॥ 
--ध्वन्यालोक, तृतीय उद्योत | 
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प्रथम परिच्छेद 
शब्द और अर्थ 


“एकः शब्दः सम्यग्ज्ञातः सम्यक संप्रयु क्तः; 
Xe AEN A QTA 
स्वर्ग लोके च कामघुग भवति” ॥-( पतंजलि ) 


“For one word a man is often deemed to be 
wise and for one word he is deemed to be foolish. 
We ought to be careful in what we say.” 

— Confucius. 


इद्मन्धंतमः कृत्स्नं जायेत भुवनत्रयम्‌ | 
यदि शब्दाह्वयं ज्योतिरासंसारान्न दीप्यते ॥--( दंडी ) 


वाणी अथवा और अधिक स्थूल शब्द का प्रयोग किया जाय तो 
भाषा, उन प्रमुख भेदक तत्त्वों में से एक है, जो मानब को विश्व को 
इतर सृष्टि से अलग करती है । विश्व के नियंता 

मानव-जीवन में परमेश्वर अथवा प्रकृति के विकासशील संघष ने, - 
वाणी का महत्तव मानव को वाणी या भाषा के रूप में एक 
अनोखी शक्ति प्रदान की है, जिसके कारण 
उसका समस्त विश्व की सृष्टि में उच्चतम स्थान है। वाणी के ही कारण 
वह एक सामाजिक संगठन बनाए हुए है। सामाजिक प्राणी होने के 
नाते एक मानव अपने विचारों एवं भावों को दूसरे मानव के सम्मुख 
प्रस्तुत करना चाहता है, साथ ही उसके भावों तथा विचारों का भी 
परिचय प्राप्त करता है | इस विषय में वाणी ही उसका साहाय्य 
संपादित करती है । समस्त मानव समाज में प्रेम या स्नेह की एकसूत्रता 
स्थापित करने में वाणी का प्रमुख हाथ है । यही कारण है कि मानब 
का क्षेत्र पशुओं की भाँति स्वनिष्ठ न होकर विस्तृत हो गया है । मानव 
जत्र योग-क्षेम की कामना करता हे, दो वह कामना केबल स्वसंगरक्त न 
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रह कर परसंप्रक्त हो जाती ga विषय में वाणी का विशेष महत्त्व 
हे। मानव का मानव से ही नहीं, अपितु मानव का EE की इतर 
सृष्टि से संबंध स्थापित करने में वाणी एक प्रमुख ga बँटाती | 
यही कारण है, कि वाणी आरंभ से ही दाशैनिकों तथ। विचारकों के 
अध्ययन का विषय रही है । वाणी का उद्‌गम केसे हुआ ? भावों या 
विचारों तथा उनके वाहक शब्दों में परस्पर क्या संबंध है? आदि 
आदि- इन्हीं प्रश्‍नों को लेकर वैयाकरण, निरुक्तकार, मनःशास्त्री, 
साहित्यिक तथा भाषाशास्री, सभ्यता के उषःकाल से लेकर आज तक 
इनके हल में लगे हुए हें । इसी विषय पर प्रकाश डालते हुए डॉ० पोस्ट- 
गेट ने एक स्थान पर कहा हे । “ मानव-जाति के समस्त इतिहास में; 
शब्द तथा अथ के संबंध विषयक प्रइनों के अतिरिक्त दूसरा कोई ऐसा 
प्रश्‍न नहीं रहा है, जिसने अधिक गवेषणात्मक व्यस्तता तथा आकर्षण 
उत्पन्न किया हो ।.--.- --..- अब, यह गवेषणा शब्द तथा अर्थ के 
संबंध की प्रकृति के विषय में है, जो शब्दा्थ-विज्ञान की वास्तविक तथा 
उच्चतम समस्या है; यहाँ शब्द और अर्थ का प्रयोग दोनों के विस्तृत 
अथ में किया गया हे । ?* इन पंक्तियों का प्रयोग करते हुए डॉ” 
पोस्टगेट का यह अभिप्राय स्पष्ट था कि शब्द तथा अर्थ में वस्तुतः कोई 
दार्शनिक एवं मनोवैज्ञानिक संबंध है। इस संबंध को लेकर चलने 
वाली सिद्धांतसरणि की अत्यधिक आवश्यकता है, और उसकी अत्र- 
हेलना नहीं की जा सकती | 


१ “Throughout the whole history of human 
race, there have been no questions which have 
caused more heart-searchings, tumults, and devas- 
tations than questions of the correspondence of 
words to facts. x x x Now, it is the investigation 
of the nature of correspondence between words and 
facts, to use these terms in the widest sense, which 
is the proper and highest problem of the science 
of meaning.”—Dr. Postgate quoted by Ogden and 
Richards in “The Meaning of Meaning.” 12. 17. 


( 8th Ed. 1949 ). 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


शब्द और अर्थ ३९ 


शब्द तथा अथ के संबंध के विषय में आरंभ से अब हक विद्वानों 
की क्या क्या धारणाएँ रही हैं, इस विषय में न जाकर सवै प्रथम हमें 
शब्द क्या है, यह समझ लेना होगा । यद्यपि 
भाषा और शब्द शब्द भाषा का अंग है, तथापि उसे उसका 
अविच्छेद्य अंग ही मानना ठीक होगा | इसीलिये 
शब्द तथा भाषा में अभेदप्रतिपत्ति की भावना उत्पन्न हो जाना सहज 
है । भाषाशास्त्री के मत से भाषा, ( अथवा शब्द भी ), ध्वनि-यंत्रों के 
द्वारा उत्पन्न ध्वनि-समूह है, जो क्रिसी भाव या विचार की बोधक है | 
अतः सर्वप्रथम तो यह समझ लेना होगा कि “शब्द” से हमारा तात्पर्य 
उस ध्वनिसमूह से है, जिसमें भाववोधन अथवा अर्थ-वहन करने की 
क्षमता है । महर्षि पतंजलि ने अपने महाभाष्य में बताया हे कि “दश 
'दाडिमाः, पडपूपाः, कुंडमजाजिनम्‌, पललपिंडः” आदि कोई निश्चित 
Sp} का वहन नहीं करते, अतः उन शब्दों का भाषा की दृष्टि: से कोई 
महत्त्व नहीं । भाषा का आरंभ केसे हुआ ? भाषा पोरुतैय हे या 
अपोरुपेय ? इस विषय में भाषा शास्त्रियो के अनेक मत प्रचलित हैं | 
अपोरुषेयवादी प्राचीनों का खंडन करनेवाले एवं डाविन के विकास- 
चाद में विश्वास रखने वाले विद्वानों के मतानुसार भाषा का भी क्रमशः 
बिकास हुआ है । भाषा का विकास सर्वप्रथम 'होमों सेपियन' 
( Homeo Sapien) में हुआ है, जिसका कारण उसके. विकास- 
शील ध्वनियंत्रा तथा उसकी सामाजिक चेतना की परिपक्तता हे। 
इसके Ja होनेवाले 'रोडेसियन मैन! ( Rhodesian Man ) अथवा 
'नेंडरथालेर मैन ( Neanderthaler Man) में भाषा का सरवंथा 
अभाव था । किंतु, 'होमो सेपियन' में भी भाषा का विकास बड़े बाद 
की चीज मानी जाती है ।* भाषा की उत्पत्ति के विषय में “अनुकरण- 
चाद्‌”, “मनोरागाभिव्यंजकतावाद ', 'प्रतीकवाद” आदि कई मत 
प्रचलित हैं, जो हमारे विषय से संबद्ध नहीं । हमें तो यहाँ शब्द तथा 
अर्थ के पारस्परिक संबंध के विषय में प्राचीन काल में क्या मत 
प्रचलित रहे हैं, इसका अनुशीलन करना है | 


१. H. G. Wells: A short History of the World. 
P. 45 (ch. 11 ), P. 47. (ch. 12). 
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डॉ० पोस्टगेट कहते हैं कि प्राचीन काल में, शब्द ( नाम ) किसी 
पदार्थ का लक्षक या वाचक रहा है | इससे यह निष्कष निकलता हे किः 
शब्द के विद्यमान रहने पर हम वस्तु की स्थिति 
शब्द तथा अथे के के विषय में विवाद कर सकते हैं। यह धारणा 
संबंध के विषय में बबर जातियों की साधारण कल्पना 21° 
आदिम विचार प्राचीन काल में लोगों की यह धारणा थी कि 
प्रत्येक शब्द या नाम उस पदार्थ की समस्त 
उपाधियों से युक्त रहता है । नाम व उसके द्वारा अभिप्रेत या वाच्य 
पदार्थे में टीक उतना ही संबंध है जितना उसकी छाया, प्रतिकृति याः 
मूर्ति में । यह धारणा प्रायः सारी प्राचीन सभ्यताओं में पाई जाती ar 
यूनान, रोम, तथा भारत के प्राचीन दाशेनिकों की शब्द तथा अर्थ 
संबंधी धारणाओं का अनुशीलन करते समय ज्ञात होगा कि वहाँ कुछ 
इसी प्रकार के विचार साधारण लोगों में अवश्य प्रचलित रहे होंगे; 
जिनका उल्लेख कई गंभीर दार्शनिक भी करते देखे जाते हैं - भले ही 
इन विचारों का उल्लेख वे लोग खंडन के ही लिये करते हों। ऐसे ही 
प्राचीनों का खंडन करते. हुए एक स्थान पर स्टाइक दाशेनिक क्रिसिपस ने 
कहा था “आप लोग शब्द तथा उससे अभिप्रेत वस्तु में इतना घनिष्ठ' 
संबंध मानते हैं, कि आप के मत से शब्द स्वयं ही वह पदार्थ है । यदि 
ऐसा ही हे, तो जब कभी आप किसी वस्तु के शब्द का उच्चारण करते 
हो, तो आपके मुख से वह वस्तु भी निकलती हे । उदाहरण के लिए 
यदि आप कहें “गाड़ी”, तो गाड़ी पदार्थ) आपके Bea निकल 
जाती है ।”* प्रसिद्ध दाशनिक गोतम भी शब्द तथा अथे का स्वाभा- 


1: “The primitive conception is undoubtedly 
that the name is indicative, or descriptive of the 
thing. From which it would follow at once that: 
from the presence of the name, you could argue 
to the existance of the thing. This is the simple: 
conception of the savage.” Dr. Postgate quoted, 
The Meaning of Meaning.” P, 2. 


R. “Tf you say anything, it passes through your 
mouth : you say cart, therefore a cart passes 
through your mouth.”—Chrysippus. . 
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विक संबंध नहीं मानते । उन्होंने इस संबंध का खंडन करते हुए 
बताया है कि “शब्द या अर्थ में कोई संबंध नहीं, क्योंकि पूरण, 
दाह, तथा पाटन की उपपत्ति नहीं होती।”' अथोत्‌ जो लोग शब्द 
में अर्थ की स्थिति मानते हैं, उनका मत भ्रांत है, क्योंकि उनमें कोई 
संबंध नहीं । यदि इस संबंध को माना जाता है, तो उस उस वस्तु 
की स्थिति मुख में उस उस शब्द के उच्चरित करते समय होनी ही 
चाहिए | फिर तो कोई “लडडू ' कहे ओर झट से उसका मुँह लडडू से 
भर जायगा । इसी तरह “आग” कहते ही मुँह में “आग? भर जाय 
ओर कहनेवाला मारे जलन के चिल्लाने लगे, उसका मुख जल उठे। 
इसी प्रकार “फर्श” जैसी विछाने की वस्तु का नाम ले ओर उसके 
मुँह में एकदम “फर्श” बिछ जाय या 'तलवार' कहने पर जीभ कट 
जाय। ऐसा होता हो, तो शब्द व अर्थ में स्वाभाविक तथा अभेद 
संबंध मान भी जा सकता है | 
यह धारणा यूनान ब भारत में ही नहीं रोम, चीन तथा fra में 
भी प्रचलित थी । इसी से संबद्ध वह अंधविश्वास था जिसके द्वारा 
वैयक्तिक नामों को गुप्त रखा जाता था। भारत 
वैयक्तिक नामों के गुप्त में भी प्राचीन काल में अपना, गुरु का, पत्नी 
रखने की भावना का का, ज्येष्ठ पुत्र का नाम किसी के आगे नहीं 
आधार यही धारणा है लिया जाता था, तथा उसे गुह्य रखा जाता 
था ।* इस विषय में शाखो में भी उल्लेख पाया 
जाता है । पुत्र-जन्म के छठे दिन पिता उसका गुप्त नाम रखता था, जो 
बड़े दिनों तक स्वयं पुत्र से भी छिपा कर रखा जाता था । अन्य देशों म 
भी ऐसी प्रथा प्रचलित थी तथा प्रमुख व्यक्तियों के नाम इसलिये 
गुप्त रखे जाते थे कि कोई उन व्यक्तियों को हानि न पहुँचा 


१ पूरण दाह-पाटनानुपपत्तेईच सम्बन्धाभावः | 
—न्यायसूत्र २. २. ५२ 


( साथ ही.) अन्नाग्न्यसिदाब्दोच्चारणे पूरणप्रदाहपाटनानि गृह्येरन्‌» 
न च प्रगृह्मन्ते । अग्रहणन्नानु मेयः प्राप्षिलक्षणः संबंधः अर्यान्तिके शब्द इनि । 
yS of ( वात्स्यायनभाष्य —To ५६ ). 
२ आत्मनाम गुरोर्नाम नामातिकृपणस्य च | 
श्रो यस्कामो न गृह्णीयाउययेष्ठापत्यकळत्रयोः || 
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दे ।* यह धारणा न्यूजीलेंड, आस्ट्रोलिया, एबीसीनिया आदि देशों 
के आदिम निवासियों तक में पाई जाती हे। इसके साथही यह भी 
प्रथा प्रचलित हे कि रात के समय कई अपशकुन-सूचक पशु-पश्षियों 
का नाम नहीं लिया जाता। राजस्थान में रात के समय “बिल्ली”, 
“aq”, “उल्लू”, ` फाड ” आदि वस्तुओं का नाम नहीं लिया जाता | 
इसी धारणा से संबद्ध वह धारणा हे, जिसके अनुसार इस विश्व के 
उत्पादक इश्वर के पवित्र नाम को भी गुह्य बताया गया है--“'जिसके 
द्वारा समस्त संसार उत्पन्न किया गया है, तथा किया जायगा, वह्‌ 
ईश्वर सवव्यापी हे, उसका नाम अत्यधिक गुह्य है i? इसके अति- 
रिक्त ऋग्वेद में सोमस्तुति में बताया गया है कि सोम देवताओं के 
गुप्त नामों को प्रकट करता है।२ शतपथ ब्राह्मण में इंद्र का गुप्त नाम 
अजुन कहा गया है--“अज्ञु इंद्र का नाम है, यह इसका गुह्य नाम 
ar देवताओं के नाम ही नहीं, धार्मिक क्रियाकलापों से संबद्ध 
शब्द भी गुप्त रखे जाते थे उनको अपरिवर्तित रूप में ग्रहण करने 
की धारणा चली आती थी । यह्‌ स्पष्ट घोषित किया जाता था कि 
उन्ह शुद्ध रूप में ग्रहण करने पर ही योग-क्षेम हो सकता हे । महर्षि 
पत्तंजलि ने भी एक स्थान पर महाभाष्य में लिखा हे --“( शुद्ध ) शब्द्‌ 

पार्थ का अभिधान हो सकता है, अपशब्द ( अशुद्ध शब्द ) से 
नहीं।-ऐसा करने पर ही शब्द अभ्युद्यकारी हो सकता ह 
वेदां में अथर्ववेद की भाषा अन्य संहिताओं से उन स्थलों में सर्वथा 
चिमा ge gh का प्रयोग पाया जाता है | इन मंत्रों 
कै अपरिवतित हण स्पष्ट करता है फि शब्दों में वस्तु की 
प्रतिक्राति मानी जाती थी | 


१ देखो “Meaning of Meaning.” P. 27 
२ महृत्‌ तन्नाम ai JIR येन भूतं जनायो येन भाग्यम्‌ ।'? 
Fe ( ऋ० १०. ५५, २) 
३ देवो zarai गुद्यानि नामा. विष्कृ गोति । ( Ra ९. ९५, २. ) 
४ “अजनो ह वै नामेन्द्रो यदस्य गुद्यनाम 1)" (शत० Are २, १, २,१११) 
५ शाब्देनैवाऽथोऽभिधेग्रो न!पराब्देनेस्येवं क्रियमाणमभ्यु दय कारी 
अवतीति? —( महाभाष्य १, १, १, ) 
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इसी धारणा के आधार पर तंत्रशास्त्र तथा HAMA में वर, शाप, 
मारण; उच्चाटन, वशीकरण आदि साधन चल पडे । तंत्रादिक का 
प्रचार प्रायः समस्त देशों में पाया जाता हे । 

इसी घारणा के कारण भारत में प्राचीन काल से यह धारणा चली 
“सफेद जादू (white आती है कि किसी का उच्चाटन या मारण करने 
magic) तथा? काळे केलिये या तो उस व्यक्ति का नाम लिखकर उस 
जादू (01901119७८) पर कुछ तांत्रिक क्रिया की जाय या उसकी 
की उत्पत्ति मोम की प्रतिकृति बना कर उसे होम दिया 
जाय ।* आसुरी-कल्प में एक स्थान पर ऐसा 

ही वर्णन मिलता हे--“तांत्रिक उस आकृति को शास्र से काट कर, 
उससे मिले हुए घी को, आक के इंधन की अग्नि में, होम दे ।”* 
भारत में आज भी तांत्रिकों तथा मंत्र-शास्त्रियो में किसी व्यक्ति के 
नाम से उस व्यक्ति की मूर्ति का अविच्छिन्न संबंध मानने की धारणा 
प्रचलित है। इसी से संबद्ध एक धारणा वह भी है, जिसके अनुसार 
व्यक्ति के नामकरण में उसके भविष्य at तथा गुणों की आशा 
की जाती है। नवजात शिशु का नाम अच्छा इस लिये रखा 
जाता है कि उसमें उस नाम के अनुकूल गुणों का प्रादुभोव हो, उसका 

भविष्य उज्ज्वल हो | 

मंत्र-तंत्र से इस प्रकार शब्द का घनिष्ठ संबंध होने के कारण कई - 
प्राण्शाञ्जी तथा पुरातत्त्वविदू शब्दों का उद्गम “जादू? ( Magic ) 
में Fed हे । “जादू” की भावना से ही “ताबू?” 

uqa! तथा शब्द ( Taboo ) की भावना संत्रद्ध रही al यह 
भावना आज भी *ड इंडियन तथा पोलीनशिया 

के आदिम निवासियों में पाई जाती है | इसके कुळ अवशेष भारत में 


१ उच्चाटन, मारण आदि के मंत्रों सें विशेष महत्त्व शब्दों का ही होता 
है, इन मंत्रों का एक उदाहरण यह दिया जा सकता है-“'असुकं हन हन 
दह दह्‌ पच पच मन्थ मन्य तावद्‌ दह तावत्‌ पच यावन्मे वशमानय, 
स्वाहा? ( आसुरीकढ्प ) 

२ आसुरीइलक्ष्णपिष्टाज्यं जुहुयादाकृति बुधः । 
अङ्गैघसारिन प्रज्वाल्य छिस्वास्रेणाक्रति तु ताम्‌ ॥ (agia ) 
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भी पाये जाते हैं । प्रसिद्ध आंग्ल वैज्ञानिक जे० बी० एस० हेल्डेन ने 
अपने लेख “द ऑरिजिन आव लेंग्वेज” में “ताबू” को ही भाषा का 
आदि रूप माना हे | जादू के प्रयोग में आने वाली ध्वनियाँ ही आगे 
जाकर भाषा तथा शब्दों के रूप में विकसित हुई हैं । फ्रॉयड जैसे 
मनोवैज्ञानिक भी इस तथ्य को मानते हैँ। एक स्थान पर फ्रॉयड 
कहता हैः-- 

“आरंभ में शब्द तथा जांदू एक ही वस्तु थे, ओर आज भी शब्द 
अपनी जादूगरी शक्ति को कायम रखे हुए हैं। शब्द के द्वारा हम 
किसी को अत्यधिक सुख पहुँचा सकते हैं, तथा शब्द के ही द्वारा महान्‌ 
विक्षोभ उत्पन्न कर सकते हैं। शब्द के द्वारा ही गुरु शिष्य को ज्ञान 
देता है। शब्द्‌ के द्वारा ही व्याख्याता श्रोतृगण को वशीभूत कर 
उनके निर्णय को निश्चित करता है । शब्द भावनाओं को जागृत करते 
हैं तथा इनके द्वारा हम अपने साथियों को प्रभावित कर पाते हें |” 

इस सारे विवेचन का यह तात्पर्ये है कि शब्द तथा अर्थ की शक्ति 
के संबंध में एक मत ऐसा भी पाया जाता था, जो दोनों में अभेदप्रति- 
पत्ति मानता था । यद्यपि इस संबंध में शब्द के विषय में विशेष न कह 
कर हमने व्यक्तियों तथा वस्तुओं के नामकरण पर प्रकाश डाला है, 
तथापि इससे स्पष्ट हे कि शब्द तथा अथ की शक्ति के संबंध में किस 
प्रकार की अतिशय धारणा पाई जाती रही हे । 


१ “Word and magic were in the begining one 
and the same thing, and even today words retain 
much of their magical power. By words one of us 
can give to another the greatest happiness or bring 
out utter despair, by words the teacher imparts 
his kowledge to the student, by words the orator . 
Sweeps in the audience with him and determines its 
judgments and decisions. Words call forth emotions 
and are universally the means by which we influence 
our fellow-creatures.” 

~-Freud: “Introductory lectures on Psycho-Ana- 
lysis lectere I P. 13. 
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शब्द तथा अर्थ की शक्ति और उनके पारस्परिक संबंध को लेने से 
पहले शाब्द की उत्पत्ति तथा महत्ता पर कुछ भारतीय मतों का अनु- 
शीलन कर लें । भारतीय शास्त्रा के मतानुसार 
शब्द की उत्पत्ति के शब्द की उत्पत्ति सृष्टि के भी पूव हुई हे । इस 
विषय में अति-प्राचीन प्रकार की धारणा का क्या कारण रहा होगा, 
भारतीय मत यह प्रश्‍न उठाना संभव हे । कदाचित्‌ वेदों को 
अपोरुषेय तथा अपरिवर्तनीय मानने के साथ हो 
यह धारणा चल पड़ी हो । भारतीय शाखो में यही अपौरुषेय मत प्रति- 
पादित हुआ है । शाखो के द्वारा सम्मत मत पर जोर देते हुए मनु ने एक 
स्थान पर यहाँ तक लिखा है कि--“जो ब्राह्मण तकंशात्र का आश्रय 
लेकर इन श्रुतिस्मृति की निन्दा करे, बह जाति से बाहर कर दिया 
जाना चाहिए। वह नास्तिक है, वेदनिदक है ।” समस्त वैदिक 
साहित्य में शब्द या वाणी के विषय में अपोरुषेय मत पाया जाता है। 
शतपथ में कहा गया है- वाणी ही ब्रह्म है ।* बृहदारण्यक उपनिषदू 
के अनुसार समस्त भूत प्राणि-मात्र बाणी से जाने जाते हैं, वाणी ही 
परम ब्रह्म है ।'२ एक स्थान परतो यहाँ तक कहा गया है कि “जो 
बाणी को ब्रह्म समझकर, उपासना करता हे, वह वाणी के द्वारा जितने 
आर्श द्योतित किये जाते हैं, उन सभी पर स्वेच्छापूवंक अधिकार प्राप्त 
कर लेता है ।”* ऋग्वेद के एक सूक्त में वाक्‌ स्वयं अपना वणन 
करती हैः 


“आर्या के शत्रु शरु को मारने के लिये में ही सद्र के धनुष को 
तैयार करती हूँ । में ही 'जन' की रक्षा के लिए युद्ध करती हूँ । में 
आकाश तथा एथ्वी में प्रविष्ट हँ। में संसार के “पिता? को उत्पन्न 


१. योवमन्येत ते मूळे हेतुशाखाश्वयाद्‌ द्विजः । 
स साधुभिब हिष्कायों नास्तिको वेदनिंदकः || ( मनुस्मृति २, ११ ) 
२, वाग्‌ वै ब्रह्म ।+-शत० Alo R, १, B 101 
३. “सर्वाणि च भूतानि वाचैव सञ्नाड्ज्ञायन्ते, वाग्‌ वै सम्राट परमं 
ब्रह्म ।?? (go Fo ४ ३, २) 
४, स यो वाचं ब्रह्मेति उपास्ते यावद्‌ वाचोगतं तत्रास्य यथा कामचारो 
भवति | =-( छान्दोग्य Fo ७, २, २ ) 
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करती हूँ । मेरी योनि इस विउ के मस्तक में तथा समुद्र के जल के 
अन्दर हे । वहीं से में सारे भुवनों में व्याप्त हूँ; तथा इस आकाश को 
अपने शरीर से छूती हूँ । में समस्त gaat का आरंभ करती हुई हवा 
की भाँति वेग से बहती हूँ । में इस प्रथिवी से तथा इस आकाश से भी 
परे हूँ । मेरी महिमा ऐसी हे ।१ 
श्रुति स्मृतियो में स्पष्ट संकेत है कि ब्रह्म ने वाणी का उच्चारण करके 
संसार कौ सृष्टि की | उसने 'भूः? इस शब्द का उच्चारण किया तथा 
पृथ्वी की सृष्टि की ।* ठीक यही बात वाइबिल में भी बताई गई है कि 
SIN ने शब्द का उच्चारण करके ही तत्तत्‌ पदार्थ की सष्टि की । 
“ईदवर ने कहा “प्रकाश”, ओर प्रकाश हो गया ।१ ब्रह्मसूत्र भाष्य में 
शांकराचाये ने स्पष्ट बताया है कि वाणी की उत्पत्ति सृष्टि के पूर्व थी। 
“यह्‌ केसे जाना कि जगत की उत्पत्ति शब्द से हुई है, तथा वह्‌ सृष्टि 
के पूर्वे विद्यमान था १? पूर्वपक्षी के इस प्रश्‍न का उत्तर देते हुएवे 
कहते हँ, इसकी प्रमिति हमें प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण के द्वारा होती 
है । प्रत्यक्ष से तात्पये वेद से है, क्योंकि वेद को अन्य किसी प्रमाण की 
आवश्यकता नहीं, अनुमान से तात्पये स्मृति से हे, क्योंकि वह वेद पर 
निभर है । ये दोनों बताते हैं कि सृष्टि के पहले शब्द विद्यमान था pee 
ee 1 
१. अह रुद्राय धनु रातनोमि ब्रह्मद्विपे शरवे हन्तवा उ | 
अहं जनाय समदं कृणोमि अहं द्यावापृथिवी आविवेश ॥ 
अहं सुवे पितरमस्य मूर्धन्‌ ममयोनि रप्स्वन्तः समुद्र । 
ततो वि तिष्ठे भुवना नु विश्वोतामू' दयां वष्मणोपा स्पृशामि ॥ 
अहमेव वात इव प्र चामि आरभमाणा भुवनानि विश्वा । 
परो दिवा पर एना प्रथिब्यै तावती महिमा daya ॥ 
mn --( ऋग्वेद १०, १२५, ६-८) 
२. स भरति व्याहरत्‌ , स भूमिमसजत्‌ (Èo आ० २, २, ४, २) 
३, “God said light, and there was light”—Bible. 
२, कथं पुनरवगम्यते शब्दात्‌ प्रभवति जगदिति, प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ | 
प्रत्यक्ष हि शरुतिः प्रामाण्यं प्रत्यनपेक्षत्वात्‌ । अनुमानं स्मृतिः 
प्रामाण्यं प्रति सापेक्षत्वात्‌ । ते हि शब्दपूर्वा सृष्ट दर्शयतः ॥ 
—( शारीरिकभाष्य qo १, ३, २८; 70 २८९ ) 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


४ शब्द और अर्थ i 
४७ 


इसी से dag स्फोट त्रह्म की कल्पना है । शंकराचार्य ने अपने वेदान्त 
भाष्य में सृष्टि के उत्पादक शब्द के स्वरूप के विषय में पूर्वपक्ष रूप मैं 
जिज्ञासा उठाकर यही उत्तर दिया है कि वह “स्फोट” है ।१ शब्द तया ; 
वाणी को महत्ता देते हुए ऐतरेय आरण्यक में यह मी कहा है कि शब्द 
id हा का वह साधन हे, जिसके द्वारा उसने सारे संसार को सी रा 
है-- उस ( ब्रह्म ) की वाणी सुई है, तथा शब्द (नाम) डोरे हैं । 


वाणी तथा शब्द के द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा है e 
L 


EH वाणी की आध्यात्मिक महत्ता प्रतिपादित कर चुके हें । 

परन्तु इसक अतिरिक्त आचार की दृष्टि से भी उसका कम सह" 

ती की A कम म महत्त्व 

ro all छान्दोग्य उपनिषद्‌ में एक स्थान पर 

क नैतिक वाणी की नेतिक महत्ता पर प्रकाश डाला गया 
ethical) मह T ह्‌ कि, यदि वाणी 

( ) महत्ता P a कहा गया है कि, यदि वाणी न होती 

प तो धर्म या अधमं, सत्य या असत्य का ज्ञान 

नहीं हो सकता था ।?३ ठीक इसी बात को एक आधुनिक विद्वान्‌ ने 

भी कहा हे--“जो व्यक्ति वाणी के सामान्य उपकरणों को समझ कर 

उनका प्रयोग कर सकता है, वह क्रिया, साधन तथा साध्य संबंधी 

नियमों का अनुमान लगा सकता है, और इसीलिए महान्‌ नियम का 

भी अनुमान लगा सकता 21 वह ज्ञानशील होने के कारण आचारमय 

व्यक्ति है ।??४ 


१. तस्य वाक्‌ तन्तिर्नामानि दामानि, तस्येदं न्त्या 
दामभिः सर्व सितम्‌?? --( ऐ० sits ले e O a AN 
२. किमात्मकं पुनः शब्दमभिप्रेत्य इदं शब्दप्रभवत्वमुच्यते, स्फोट 
मित्याह!? —शारीरिक-भाष्य, To २९१ 
यही बात भर्तृहरि ने भी कही हे 
(ख) शब्दस्य परिणामोऽयमित्याम्नायविदो fag: | 
छंदोभ्य एव प्रथममेतद्विइवं व्यवर्तत || ( १, २० ) 
३. ag वाङ नाभविष्यन्न धर्मो नाधर्मों व्यज्ञापयिष्यन्न सत्यं नानृतम्‌ । 
( छा० To ७, २, १, ) 
¥ A being who can understand and apply the 
general terms of which language consists, can appre- 
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वाणी का बौद्धिक दृष्टि से भी कम महत्त्व नहीं है | इस दृष्टि से 
समस्त विचार एवं ज्ञान वाणी के अधीन हैं । महाभारत में एक स्थान 
पर कहा गया है कि शब्दों की उत्पत्ति पहले 

वाणी की बौद्धिक हुई है: मन उनके पीछे दोड़ता है | इसका स्पष्ट 
महत्ता आशय यही है कि मन से उत्पन्न होने वाले 
विचार, भाव तथा ज्ञान सब शब्द पर हा [नभर 

हैं । भत हरि ने वाक्यपदीय में बताया है कि शब्दों के बिना ज्ञान ही 
नहीं हो सकता | उनसे संबद्ध रूप में ही समस्त ज्ञान प्रतिभासित होता 
है ।” यूनानी स्टाइक दाशनिको का मत था कि “जिस तरह आँख क 
द्वारा समस्त AGE देखी जाती हैं, उसी प्रकार समस्त पदार्थों का पय 
वेक्षण शब्द के द्वारा ही होता है Ve बाणी तथा शब्द का ज्ञान के 
क्षेत्र में इतना महत्त्व है कि उसके बिना ज्ञान की प्राप्ति नहीं हो सकती | 
वाणी ज्ञान प्राप्त करने का साधन है | प्रसिद्ध यूरोपीय विद्वान्‌ जे? एस” 
मिल ने वाणी के इसी महत्त्व पर प्रकाश डालते हुए कहा है--“जब 
हम किसी तर्कप्रणाली का आश्रय लेते हैं, तो तकंशाख में किसी सामान्य 
सिद्धांत ( प्रोपोजीशन ) को मान कर चलते हैं। किन्ही सामान्य 
सिद्धांतों की सहायता के बिना तर्क होना असंभव है | इसी प्रकार तक के 
क्षेत्र में बाणी का टीक इतना ही महत्त्व दे जितना सामान्य नियमों का 


hend rules of Action, Means and Ends, and hence 


the Supreme Rule. He is a rational, and consequ- 
ently a moral being. 


—Whewell: “Elements of Morality” B. II. 
Ch. XXIV Para 430. 
१ न सो.ऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमादते | 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सवै शब्देन भासते ॥ 
i --( वाक्यपदीय १, १२४ ) 


२ All things are seen through the vision of 
words. 
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चाणी अथवा उसकी सम-कक्ष किसी अन्य वस्तु के बिना, अनुभव से 
तक करना असंभव है ।?१ 
काव्य में वाणी का महत्त्व काव्यशास्त्र के विद्वानों से छिपा नहीं । . 
स्थापत्यकला, मूतिकला, चित्रकला तथा संगीतकला में वाणी की 
आवश्यकता नहीं होती । संगीत कला में ध्वनिविशेष का उपादान 
हाता ह, पर वहा साथक शाब्दा का अभाव भी 
काव्य में वाणी का हो सकता है। गले के अआराहावरोह से ही वहां 
महत्त्व कलात्मकता लाई जा सकती हे | किंतु काव्य में 
एक मात्र साधन वाणी तथा शब्द हे; जो 
कलाकार या कवि की कला का परिचय दे सकते हैं । अतः शब्द की 
उत्पात, उसकी महत्ता, शब्द तथा अर्थ का संबंध-ये सब्र विषय 
काग्य-शास्न क विद्यार्थी क लिए उतने ही आकषक, गवेषणा-पूणे तथा 
वशाला हैँ, जितने एक वेयाकरण, दार्शनिक या भाषाशास्त्र 
के लिए | 
शब्द तथा अथ के संबंध पर विचार करते हुए हमें उसके मनः 
शास्रीय IAW सब प्रथम दृष्टिपात करना होग[। इस दृष्टि से शब्द 
(वाणी )* तथा मन का परस्पर «क्या संबंध हे 
वाणी तथा मनका यह समझना आवश्यक हो जाता हे । वाणी 
संबंध वस्तुतः मन को भिन्न-भिन्न प्रक्रियाओं को अभि- 
व्यक्त करती है। इस अभिव्यक्ति का वास्तविक 
आधार-मन को बहू स्थिति है, जिसके द्वारा हम अपने अनुभवों का 


१ “Without language, or something equivalent - 
to it, there could only be as much of reason from 
experience, as can take place without the aid of 
general propositions.” 

—J. S. Mill: “A System of Logic” 
B. IV. ch. 111. Para 3. 

२ इस परिच्छेद में यहाँ और अन्य कई स्थलो पर भो वाणी तथा मन का 
प्रयोग हमने व्यावहारिक अथं के अतिरिक्त “शब्द” व “अर्थ? के लिये भी किया 
है । वाणी का प्रयोग शब्द के लिये तो घटित हो ही जाता है तथा यास्क भी 
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विश्लेषण करना चाहते हैं । हम देख चुके हैं कि भारतीय दार्शनिको में 
से कुछ ऐसे भी हैं, जो वाणी की उत्पत्ति मन से पूव मानते हे । किंतु 
कई स्थानों पर मन का वाणी की अपेक्षा विशेष महत्त्व माना 
गया है | शतपथ ब्राह्मण में एक स्थान पर बताया गया हे कि एक बार 
मन तथा वाणी में विवाद हुआ कि उन दोनों में बड़ा कोन हे । दोनों 
कहते थे, Raggi) मन ने कहा, “सचमुच में तुम से बड़ा हूँ, 
क्योंकि तुम कोई भी ऐसी वात नहीं कहतीं, जो मुझे मालूम न हो, 
साथ ही तुम मेरी नकल करती हो। में तुम से बड़ा हूँ।” वाणी ने 
कहा, “में तुम से इसलिए बड़ी हूँ, कि जो कुछ तुम जानते हो उसे में 
सत्र को जनाती हूँ, सत्र तक पहुँचाती हूँ ।” इसके बाद वे प्रजापति के 
पास गये । प्रजापति ने मन के पक्ष में निएय दिया ।” छान्दोग्य उप- 
निषद्‌ में भी एक स्थान पर यही कहा गया है कि मन वस्तुतः वाणी 
से बड़ा है।२ कौशातकी व्राह्मण के अनुसार वाणी मन 
अधीन है । जेसा कहा है, ' मेरा मन तो और जगह था, मैंने उस वस्तु 
को नहीं जाना ', इस प्रकार ज्ञान से रहित वाणी किसी भी वस्तु का 
ज्ञान नहीं करा पाती ।”3 किंतु, बृहदारण्यक में यह भी बताया है कि 
मन वाणी से उदूभूत है । मन, वाणी तथा प्राण ( वायु ) के पारस्परिक 
संबध का रूपक क द्वारा व्यक्त करते हुए वहाँ कहा गया है -“उस 
वाणी (गो) का प्राण बैल है तथा मन बछडा है ।?४ इन सब स्थलों 
को देखने से यद्यपि मन तथा वाणी के महत्त्व के विषय में दो मत 
CS किसन 3 अथ) ओर वाणी ( शब्द ) के विषय में दोनों 
हा ।नष्कष हैं कि इनमें परस्पर गहरा संबंध हे । यास्क के 
Pe 5 
E ite ? ae स manik । “मन! का प्रयोग जब “अर्थे? के 
nee ६ ता वह स्थूल अर्थ! का बोधक न होकर, ‘qua अर्थ! या 
मानसिक प्रतिङति) ( Mental image ) का tux है। 
१. शतपथ Ate १, ४, ५, ८, 
A; i वाव वाचो भूयः - ( छा० उ० ७, ३, ५) 
४. तर्या: प्राण 4 E ड >> ) 
ऋषभो मनो aa: I—( go go ५, ८, १) 
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टीकाकार SUAS ने यास्क के द्वारा वाणी के लिए प्रयुक्त “व्याप्ति- 
मत्त्व की व्याख्या करते हुए कहा हे कि मन में उत्पन्न ज्ञान को व्यक्त 
करने की इच्छा से ध्वनियंत्रो से वायु निकलता है, इस दशा में 
उच्चरित शब्द श्रोता के ज्ञान को व्याप्त करता हे तथा अर्थे को प्रतिपत्ति 
होती है 1° 


शब्द तथा अथ के संबंध में, प्राचीन दार्शनिक दोनों को एक ही 

वस्तु के दो अंग मानते हैं । भतृ हरि ने वाक्यपदीय में बताया है कि 

शब्द तथा अर्थ में कोई विशेष भेद न होकर 

शब्द व अर्थ दोनों स्वरूप-भेद हे । इसी बात को वे यों कहते हें -- 

ही वस्तु के “एक हो आत्मा के भेद, शब्द और अर्थ अप्रथक 

दो ग्रेग होकर स्थित हैं ।”२ आधुनिक यूरोपीय विद्वान्‌ 

भी शब्द तथा अर्थ को एक ही वस्तु के दो पहलू 

मानते हैं । इसी को मानते हुए जमेन भाषाशास्त्री हुम्बोल्ट ने 'आभ्यंत- 

रिक शब्द” को कल्पना को है, जा वस्तुतः अथ की मानसिक 
स्थिति 2 13 


१. शरीरे ह्यभिधानाभिधेयरूपा ghee दयान्तर्गताकाशप्रतिष्ठिता । तयो 
र भिधानाभिधेयरूपयोबुंड्चोमंध्येभिधानरूपतया शाखाभिमतविजिज्ञापयि- 
बया पुरुषेण तद॒भिव्यक्तिसमर्थन स्वगुणभूतेन प्रयत्नेनोदी येमाणः शाब्दः SU- 
कण्ठादिवर्गस्थानेषु निष्पद्यमानतया पुरुपार्थाभिधानसमथंवर्णादिभावमापद्य- 
मानः पुरुपप्रयत्नेन बहिविनिक्षिस्तोविनाशिनि व्य क्तिभावमापन्नः श्रोत्रद्वारेणानु- 
'प्रविड्य प्रव्याय्यस्य बुद्धि सवोर्थरूपां सर्वाभिधानरूपां ग्याप्नोतीत्येव व्याप्ति- 
-मान्शब्दः । ( दुर्गाचाय रीका - ए० ४७) 
२. एकस्येवास्मनो भेदौ शब्दार्थावपृथक्र स्थितौ ( वाक्य २, ३१ ) 
३. Der Ursprung der Sprache. ( P. 35 ) 
जिस तरह ga ने शब्द के “आभ्यंतर?' तथा “बाह्य” दो भेद 
Ala हैं, वैसे ही adele भी aag के व्यंग्य तथा व्यंजक दो भेद मानते हैं । 
द्वावुपादानशब्देषु शब्दौ शब्दविदो fag: । 
एको निमित्त शब्दानामपरो$थे प्रयुज्यते ॥ ( १, ४४ ) 
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इसी संबंध में एक प्रश्‍न यह भी उठता है कि शब्द तथा अर्थ के 
संबंध को किस प्रकार के पारिभाषिक शब्दों में व्यक्त किया जाय | 
मन ( अर्थ ), वाणी ( शब्द ) का उत्पादक हे). 
शब्दार्थं संबंध के या शब्द अर्थ का व्यंजक या ज्ञापक है। इस 
विषय में तीन वादः- प्रकार शाब्द तथा अर्थे के संबंध में हम तीन 
(क) उत्पत्तिवाद, वादों की कल्पना कर सकते हैं-“उत्पत्तिवाद्‌?,. 
(ख) व्यक्तिवाद, “व्यक्तिवाद ' तथा “aag । शब्द तथा 
(ग) ज्ञत्तिवाद । अथ के संबंध में तीनों ही मत प्रचलित रहे हैं । 
कुछ लोगों के मतानुसार शब्द अर्थ" से उत्पन्न 
होता है, दूसरों के मतानुसार वह अर्थ की व्यंजना करता है, तीसरों के 
मतानुसार वह अथ का ज्ञान करा देता हे | शब्द की उत्पाद्यता के विषय 
में हमें ऋग्वेद में एक उल्लेख मिलता है, जहाँ बताया गया है कि 
“विद्वानों ने मन के द्वारा वाणी को बनाया ।”* इसके प्रतिकूल दूसरा 
मत हमें महाभाष्य में मिलता है जिसके अनुसार शब्द अर्थे का व्यंजक 
माना जा सकता है । यद्यपि महाभाष्य में स्पष्टरूप से शब्द को अर्थ का 
व्यंजक नहीं माना गया है, तथापि वहाँ बताया गया है कि “शब्द 
वह है, जो कान से सुना जाता है, जिसका ग्रहण बुद्धि करती है, 
जिसका स्थान आकाश है. तथा जो प्रयोग से अभिज्वलित होता हे 73 
यहाँ शब्द को ही अभिव्बलित ( व्यक्त ) माना गया है, अतः यह शंका 
हो सकती है कि शब्द व्यंग्य होगा, व्यंजक नहीं । जब हम; महाभाष्य-- 
Sy SS SY cn ~ y 
कार के वचनों की ओर देखते हैं, तो वहाँ हमें wer के विशेषण रूप में 
“बुद्धिनिम्राह्मः” पद्‌ मिलता है । ध्यान दिया जाय तो शब्द ' श्रोत्रो- 
पलब्धि” तो हो सकता है, “बुद्धिनिग्राह्म” नहों, क्योंकि बुद्धि के द्वारा 
“शब्द के अर्थ वाले अंश का ही ग्रहण हो सकता है । वस्तुतः भाष्यकार 


१. यहाँ हम “अर्थ” शब्द का प्रयोग मेन या मानसिक धारणा.के अर्थः 
में कर रहे हैं, स्थूल ad के लिए नहीं, इसे हम सूक्ष्म अर्थ भी कह सऊते हैं ॥ 
२. यत्र धीरा मनसा वाचमकृत ( ऋ० १०, ७१, २) 
३, श्रोत्रोपलब्धिबुद्धिनिग्राह्मः प्रयोगेनाभिज्वलित आकाशदेशः शब्दः | 
( महाभाष्य १, १, 2 ) 
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का भाव यह है कि जब ताली पीट कर ध्वनि करते हैं तब बह 
कान से तो सुनी जाती है, किंतु बुद्धि से उसका कोई भाव ग्रहण नहीं 
होता, अतः वह शब्द नहीं है । भाष्यकार यहाँ अर्थ को ही “व्यक्त? 
( अभिज्वलित ) मानते जान पडते हैं । इन दो मतों के अतिरिक्त 
तीसरा वह मत हैं, जिसके अनुसार वाणी अर्थ की aft कराती है । 
शंकराचार्य ने एक स्थान पर बताया है कि वाणी मन का चरण है। 
जैसे गाय आदि अपने पेर को काम में लाते हैं, वैसे ही अर्थ ज्ञप्ति कराने 
के लिए मन शब्द का प्रयोग करता है | इसी से संत्रद्ध महाभाष्यकार की 
यह प्रसिद्ध पंक्ति मानी जा सकती है । “शब्द का प्रयोग अर्थ को व्यक्त 
करने के लिए होता है |”! 'पद' शब्द की व्युत्पत्ति के संबंध में कई 
विद्वानों का यही ज्ञप्ति संबंधी मत पाया जाता हे । वाजसनेयी प्राति- 
शाख्य के टीकाकार उबट ने 'पदं' की व्युत्पत्ति करते हुए लिखा है-- 
“इससे अर्थं का गमन या ज्ञान होता है, अतः यह पद हे ।”२ कहना न 
होगा कि जिस अर्थ में हम यहाँ 'शब्द' का प्रयोग कर रहे हैं, उस अर्थ 
में संस्कृत में 'पद्‌' शब्द का प्रयोग होता हे । पद तथा शब्द का साधा- 
` रण भेद यह है कि शब्द केवल रूपमात्र का परिचायक है, तथा पद 
विभक्तियुक्त होता हे।° अतः अर्थ प्रतीति में पद का विशेष 
महत्त्व हे | 


भारत की भाँति पश्चिम में भी शब्द तथा अर्थ के विषय में ऐसी ही 
A f wy ~ S ` 
विभिन्न धारणाएँ पाई जाती रही हें । सातो के मतानुसार “वाणी 
वह्‌ स्रोत है, जो मन से मुख के द्वारा farsa होती हे ।” सातो के इस 
मत में उत्पत्तिवाद की झलक मिलती है । दायनोसियस के मत में 
'व्यक्तिवाद्‌? के चिह्न मिलते हैं । “वाक्य गद्यात्मक वाणी का बन्ध है, 
~ से S es ~ 55 me (= 
जिससे पूरण विचार व्यक्त होता हे |? अरस्तू भी संभव हे इसी “व्यक्ति- 
वाद” को मानता है | वह बताता है कि शब्द आत्मा के अनुभवों के 


१. अर्थगत्यर्थः शब्दप्रयोग: —( महाभाष्य ) 
२. पद्यते राम्यते ज्ञायते अनेनार्थ इति पदम्‌ 
--( वाजसनेयी प्रातिशाख्य टीका ) 


३. सुपू-तिङन्तं पदम्‌ | 


x 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


S ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


प्रतीक हैं 12 शब्दों ळे ज्ञापक होने के विषय में भी यूरोपीय दाशेनिकों के 
मत पाये जाते हें । ऐसा कोई शब्द नहीं, जो किसी न किसी भाव का 
बोध न कराता हो । डॉ> बॉऊस ने एक स्थान पर इसी वात को कहा 
है-- समस्त बाणी भावों का वहन करने के लिए होती है ।” 


शब्द तथा अथ के संबंध पर विचार करते सपय एक प्रश्‍न यह भी 
उठता है. कि शब्द तथा अर्थ में कोई वास्तविक संबंध है, अथवा केवल 
प्रतीकात्मक । प्रतीकात्मक संबंध से हमारा 

शब्द तथा अर्थ में तात्पर्य यह है कि शब्द उस अर्थ का प्रतीक मात्र 
प्रतीकाध्मक संबंध हे, और उसमें उस भाव का बोधन कराने की 
पूण क्षमता नहीं है, जो किसी वस्तु विशेष के 

प्रति मन में उत्पन्न होती है । केबल लौकिक व्यवहार की दृष्टि से किसी 
न किसी प्रकार उस वस्तु का बोधन कराने के लिए शब्दों को प्रतीक 
रूप में ग्रहण क्रिया जाता हे । प्रसिद्ध भारतीय उदाहरण को लेकर हम 
इस प्रकार कह सकते हैं कि 'घट' शब्द में यद्यपि अपने आप में “कम्बु- 
अवादिमत्त्व' ( शंख जसे गले वाला पात्र होना ) जैसे गन में उत्पन्न 
होने वाले भाव को द्योतित करने की क्षमता नहीं है, तथापि लौकिक 
व्यवहार के लिए इस शब्द को उस वस्तु का प्रतीक मान लिया गया है | 
शब्द्‌ की प्रतीकात्मकता का विवेचन करते हुए हम पहले यह समझ लें 
कि ऐसे संबंध में शब्द, भाब तथा बस्तु (अर्थ ) ये तीन बाते पाई 
जाती हैं | उदाहरण के लिए हम 'पुस्तक' को लेते हैं। इनमें एक तो 
JER वस्तु है, जो कागज से बनी हुई पढ़ने की चीज है, और जब 
जव हुम पुस्तक” शब्द का उच्चारण करते हैं, तो उसका अर्थ लेते हैं। 
दूसरा 'पुस्तक' शब्द स्वं एक सत्ता रखता हे । तीसरे, पुस्तक शब्द का 
प्रयाग करते समय वक्ता के मन में, तथा सुनते सप्रय श्रोता के मन में 


4. All speech is intended to serve for the 
communication cf ideas. 


eA 
२. “Words, as every one knows, ‘mean’ nothing 


by themselves, although the belief that they did... 
was equally universal.” 


—“The Meaning of Meaning.” Ch. I. P. 9-10 
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x A A Š A ` 


जो ठते a : ~ 
जो भाव उठते हे. वे मी इस विषय में अलग अस्तित्व रखते हैं । us हरि 


ने भी कहा है कि-- जब शब्दों का उच्चारण होता है, तो उनका 
संबंध तीन रूपों में पाया जाता है, एक तो ज्ञान ( भाव ), दूसरा वक्ता 
क द्वारा अभिप्रत बाह्य पदाथ वस्तु ), तीसरा शब्द का स्वरूप । इन्हीं 
तीन रूपों में हमें प्रतीति होती हे ।”१ 
भाव तथा वस्तु ( अथ ) में परस्पर क्या भेद है ? भाव ही वह वस्तु 
ह, जिसकी प्रतीति कराई जाती है, तथा जिसका उल्लेख किया जाता 
हैँ । किंतु फिर भी हम यह कहते हैं कि प्रतीक 
ब्द का प्रतीका- ( शब्द ) अथा का वहन करते al इसी वात 
त्मकता के विषय में को एक सुंदर दृष्टांत से स्पष्ट करते हुए प्रसिद्ध 
ऑग्डन तथा Rasa आंग्ल लेखऋद्दय ऑग्डन तथा रिचड स ने लिखा 
का मत है - “मान लीजिये एक वाक्य हे, “माली दूब 
काट रहा हू” | जव हम वास्तविक अथ ( घटना 
या स्थिति ) से इसका मेल मिलाते हे, तो हम देखते हें कि दूब काटने 
का काम माली नहीं कर रहा हे, अपितु दूब को काटने का काम ‘gA 
काटने का यंत्र' ( लॉन-मोअर ) करता है । इस वात को जानते हुए 
भी हम कहते यही हैं कि 'माली ea काट रहा है |! ( इस प्रकार के 
शब्दों क प्रयोग का कारण हमारे भात्र हैं, जिनका उदय अन में हो रहा 
है। हमारे मन में इस वाक्य के कहते समय ये भाव उठ रहे हैं, कि 
माली साधन होने पर भी जड़ यंत्र का संचालक होने के कारण विशेष 
महत्त्व रखता है ) | ठीक इसी तरह यह जानते हुए भी कि शब्दों का 
साक्षात संबंध भावों से है, हम यही कहते हें कि प्रतीक ( शब्द ) 
घटनाओं का उल्लेख करते ह, तथा तथ्यों का वहन करत हं ।??* 


Us 


= 


१. ज्ञानं प्रयोत्तुर्वाह्मोऽर्थः स्वरूपं च प्रतीयते । 
शब्देरुञ्चरितैरतेषां संबंध: समत्रस्थितः ॥ ( वाक्यपदीय ३, ३, ३ ) 
२. “But just as we say that the gardener 
mows the lawn when we know that it is the lawn- 
mower which actually does the cutting, so though 
we know that the direct relation of symbols is with 
thought, we also say that symbols record events 


and communicate facts.” 
—“The Meaning of Meaning.” Ch. I P. 9. 
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इस प्रकार शब्द, भाव तथा वस्तु में दो संबंधों की कल्पना की गई 
है । एक संबंध शाब्द तथा भाव में, दूसरा भाव तथा वस्तु में । भाव 
तथा शब्द्‌ का संबंध एक आकस्मिक संबंध ( Casual relation ) है, 
क्योंकि जिस प्रतीक ( शब्द ) का हम प्रयोग करते हैं, उसका आधार 
अंशतः बह्‌ प्रतिपाद्य ( भाव ) हे, तथा अंशतः सामाजिक एवं मनो- 
वैज्ञानिक तत्त्व हैं । भाव तथा वस्तु में भी परस्पर संबंध है । यह संबंध 
कभी मुख्य होता है, कभी गौण । उदाहरण के लिए भाव तथा वस्तु का 
संबंध अभिधा में मुख्य होता हे, किंतु लाक्षणिक प्रयोगों में गोण । 
प्रतीक ( शब्द ) का वस्तु ( अर्थ ) से कोई वास्तविक मुख्य संबंध 
नहीं, fag गोण संबंध है, जिसके अनुसार उसका प्रयोग अर्थ - बोधन 
के लिए होता है । इसी बात को एक रोचक दृष्टांत में उन्हीं लेखकों ने 
यों व्यक्त किया हैः | 
. “इस पर विशेष महत्त्व देना अनावश्यक होगा कि “कुक्कुर? शब्द 
तथा गलियो में घूमते हुए पशुविशेष में कोई मुख्य संबंध नहीं है । 
इनमें संबध हे, तो केवल यही, कि जब हम उस पशुविशेष का बोधन 
कराना चाहते हैं, तो इस शब्द का प्रयोग करते हैं ।”१ 
किंतु, इसका यह्‌ तात्पय नहीं, कि किसी भी भाव का घोधन 
कराने के लिए चाहे किसी प्रतीक का प्रयोग क्रिया जा सकता है। 
यदि कोई “कुक्कुर” के लिए “गोः” प्रतीक का प्रयोग करना चाहे, तो 
टॉक न होगा । इसीलिए प्रतीकों को दो प्रकार का माना जा सकता 
हु? ae ate है योग्य प्रतीक ) तथा भूठे प्रतीक ( अयोग्य प्रतीक ) । 
ब्दू वह प्रतीक है, जो योग्य हो । अतः पूर्ण i अभिव्यरि 
कराने की क्षमता योग्य प्रतीक दी हे) केप E ; ae की 
` वाक्य के जो तीन संबंध ( rata ey a पया 
शाद्‌ ) मान गय ह, उनमें एक संबंध 


१. It may appear unnecessary to insist that 
there is no direct connection between say ‘dog, 
the word, and certain common objects in our 
streets, and that the only connection which holds 
is that which consists in our using the word when 
we refer to the animal. —ibid Ch. I P. 12. 
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योग्यता? भी हे ।' इसलिए “आग से सींचता है” ( अग्निना सिंचति ) 
इस वाक्य में सच्ची प्रतीकात्मकता नहों। सच्चे प्रतीक ( शब्द ), 
भात्र तथा उसके द्वारा अभिप्रेत वस्तु के पारस्परिक संबंध को ऑग्डन 
एवं Raga ने निम्न रेखाचित्र के द्वारा व्यक्त किया हैः-- 


भाव अथवा अभिप्रतिपादक 
क 


& 
E LY 
A  & 
Lk 
KE) 
ठी क्ष JÉ 
A 
(य 
Ai 
प्रतीक FES 
(शब्द ) अभिप्रेत संबंध 
(सच्चा) 


इस चित्र में क”, त्रिकोण क ख ग का शीषं ( Vertex ) है; यह 
“भाव' का सूचक है जिसका शब्द, भाव तथा बस्तु के परस्पर संबंध में 
उतना ही महत्त्व हे, जितना त्रिकोण में शीष का । 'क' का 'ख' ( प्रतीक 
शब्द्‌ ) से साक्षात्‌ संबंध हे, जो क ख रेखा के द्वारा व्यक्त किया गया है | 
इसी प्रकार 'क' का 'ग? ( प्रतिपाद्य अर्थे ) से भौ साक्षात्‌ संबंध है, जो क 
ग रेखा के द्वारा व्यक्त क्रिया गया है । 'ख' ( शब्द ) तथा ग? ( अर्थ ) 
में संबंध तो है, किंतु वह साक्षात्‌ संबंध नहीं है, यही कारण है कि 
इस संबंध को ख ग इस afea रेखा के द्वारा व्यक्त किया यया है । 


१. “भाकांक्षायोग्यता-सन्निधिवशाद्‌ वक्ष्यमाणग्रयोगाणां 
( काव्यप्रकाश उ० २) 


{ साथ ही ) “योग्यतार्थगताकांक्षा शब्दनिष्ठानुभाविक्रा?? 


( शब्दशक्तिप्रकाशिका १० ११ ) 
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इसी प्रतीकात्मकता के सिद्धांत से उस मत का संबंध है, जिसंके 
अनुसार शब्द-समुदाय में समस्त भावों का बोधन कराने की क्षमता 
नहीं है । शब्दों के द्वारा कतिपय भावों का ही 
शब्द समस्त भावों बोध कराया जा सकता है । यही कारण है कि 
का बोध कराने मै कभी-कभी शब्द के साथ साथ हमें चेष्टादि 
असमर्थ का भी प्रयोग करना पड़ता 21 यूरोपीय 
विद्वान्‌ लाक ने इसी बात को यों बताया हैः-- 
“यदि प्रत्येक भावविशेष का बोध कराने के लिए अलग से शाब्द 
होता, तो शब्द असंख्य होने चाहिए 19 
यास्क ने भी सारे भावों का बोध कराने की शब्दों की अक्षमता 
को पूरा समझा थ! । उन्होंने निरुक्त में इस बात पर प्रकाश डालते 
हुए कहा हैः--( यदि ) जितने भावों का प्रयोग किया जाता है, उतने 
ही नाम होते तो “थूणी ' ( स्थूणा ) को “दरशया” ( खड़े में रहने 
वाली ) तथा “संजनी” ( कड़ी को रोकनेवाली ) भी कहना चाहिए ।”२ 
इसी बात को स्पष्ट करते हुए टीकाकार दुर्गाचार्य ने दूसरा दृष्टांत 
यह्‌ दिया है कि “किसी व्यक्ति का अभिधान, उसके प्रमुख कार्य के 
आधार पर ही होता हे, चाहे वह अन्य कार्ये भी करता हो | एक बढ़ई 
अन्य काये भी करता हे, कितु उसका अभिधान उन अन्य कार्यो के 
आधार पर नहीं होता ।7 शब्द की इसी अपूर्णता पर प्रकाश डालते 


१. “If every particular idea that we take in 
should have a distinct name, Names must be 
endless.” > 


—Locke. 
“An Essay on the Human Understanding.” 
Book 111. Ch. 1. 0. 321 

२ यावद्मिर्भावैः सम्प्रयुज्येत तावदूभ्यो नामधेयप्रतिलम्भ; स्यातू, तत्रैव 
स्थूणा RAA वा सञ्जनी च स्थात्‌??--निरुक्त १. १२. 

३ पश्यामो नेङक्रियायुक्तानामप्ये ऊक्रियाकारितोनामधेयग्रतिलम्भ स्तद्यथा 
तक्षा परिव्राजक इस्येत।न्पेवो दाहरणानि । तक्षा हि अन्यान्यपि कर्माणि 
करोति | न पुनस्तस्य तत्कृतो नामधेयप्र तिलं भो स्ति | 

-दुर्याचार्यकृत रीका go ११०-११. 
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शब्द और अर्थ ug 


हुए विश्वनाथ ने भी अपने “साहित्यदर्पण” में एक स्थान पर बताया 
हे कि यदि “गोः” शब्द्‌ से “गच्छतीति गोः” ( जो जाता है वह गो 
है ) इस व्युत्पत्ति वाले अथ में ही मुख्यार्थ प्रतिपत्ति मानी जायगी 
तो “गौः शेते” ( गौ सोती है ) आदि स्थलों पर लक्षणा शक्ति माननी 
पड़ेगी, क्योंकि लेटे हुए सास्नादिमान्‌ पशुविशेष के लिए “गौ” 


( चलता हुआ ) का प्रयोग साक्षात्प्रतिपादक शब्द न होगा ।१ 


ऐसे भी शब्द देखे जाते हैं, जो fret अभावात्मक वस्तुओं का 
बोध कराते हैं, 'शशविषाण?, 'वन्ध्या पुत्र", wager’, आदि | इन प्रयोगों 
में भाव तथा अभिप्रेत वस्तु में बड़ा भेद है। 

अभाववाची शब्द ऐसे स्थलों में अभिप्रेत वस्तु की स्थिति ही नहीं 
और अर्थप्रतीति है । अरस्तू ने एक एक स्थान पर इसी तथ्य का 
संकेत करते हुए कहा था-“जो वस्तु है ही 
नहीं, उसके विषय में कोई भी कुछ नहीं जानता किंतु उस शब्द से ज्ञ 
अथ ज्ञात होता है, उस अथमात्र का ही बोध होता हे । उदाहरण के 
लिए जब में 'गोटस्टेग' के बारे में कहता हूँ, तो यह जानना 
असंभव है कि Meer क्या वस्तु है।” इतना होते हुए भी 
अभावात्मक अथ को अर्थ-कोटि में माना गया है । न्याय तथा वैशेषिक 
दाशेनिकों ने अभाव को अलग से पदार्थ मान कर इससे अर्थ प्रतीति 
मी मानी है ।3 ‘aera’, “पटाभाव? आदि शब्दों की वहाँ स्वतंत्र 
शब्दों के रूप में सत्ता है। इसी कारण वहाँ घट से भिन्न बस्तु "घटाभाव? 


१ “्युत्पत्तिलभ्यार्थस्य सुख्यार्थत्वे 'गौः शेते? इत्यत्रापि लक्षणा स्यात्‌? 
ना सा० go परि० २, 

२. “As for that which is non-existent, no one 
knows what it is, but only what the word or 
formula means—as for example, when I speak of 
a Goatstag, but what a Goatstag is, it is impossi- 
ble to know.”’—Aristotle. 

३ “द्वव्य-गुण-ऋर्म-जाति-समवाय-विशेष-अभावाः सप्त पदार्थाः ।--- 
तकसंग्रह ( साथ ही ) घरप्रतियोगी घटाभावः ( वही, दीपिका टीका ) 
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मानी गई है, यद्यपि वह घट का प्रतियोगी है ।१ शब्द तथा अर्थ में 
वैशोषिको के मत से अविच्छिन्न संबंध नहीं है, क्योंकि किसी के अभाव 
में “वह नहीं है” ऐसा भी प्रयोग पाया जाता है । न्याय में अभाव 
को महत्ता देते हुए कहा गया है कि किन्ही लक्षित पदार्था में ऐसी भी 
बातें पाई जाती हैं, जो लक्षण से भिन्न हैं । इसलिए इससे वे वस्तुएँ 
भी सिद्ध हो ही जाती हैं, जो लक्षण के अंतर्गत नहीं आती, ओर वे 
वस्तुएँ भी सम्थ्रज्ञान के विषय बन सकती हैं । इसी से कुछ मिलता 
gaar बौद्धों का “अपोह! सिद्धांत हे। जब a किसी पदार्थे को किसी 
शब्द से प्रतिपन्न कराते हैं, तो अन्य वस्तुओं का निराकरण कर उस 
वस्तु को रहने देते है | उनके मतानुसार शब्द केबल “अभाव! (अपोह) 
का ही बोधन कराते हें । जैसे 'गोः” शब्द से बौद्ध “गौ से भिन्न समस्त 
पदार्थो का निराकरण” ( अतद्व्यावृत्तित्वम्‌ ) अर्थ लेंगे | 


शब्द सवप्रथम वस्तुसामान्य ( जाति) की प्रतीति कराता है या 
वस्तु विशेष ( व्यक्ति ) की इस विषय पर भी दार्शनिकों ने बड़ा विचार 
किया है । इस संबंध में हमारे यहाँ कई भिन्न 
शब्द में संकेत अह, भिन्न मत प्रचलित रहे हें । मीमांसकों के मता- 
जाति का या ब्यक्ति का नुसार शब्द से केबल 'जाति' की प्रतीति होती 
है, व्यक्ति का बोध “आक्षेप ( अनुमान या 
अर्थापत्ति प्रमाण ) के हारा कर लिया जाता है। नेयायिक “जाति 
विशिष्ट व्यक्ति? में शाव्दबोध मानते हें। एक के मत में 'गाय' का अर्थ 
“गाय-पन' है, दूसरे के मत में “गाय-पन वाली गाय'। वैयाकरणों ने 
“उपाधि’ में अर्थात्‌ जाति, गुण, क्रिया, द्रव्य ( व्यक्ति ) इन चारों के 
सम्मिलित रूप में संकेत माना हे । इस विषय का विशद विवेचन हम 
अगले परिच्छेद में करेंगे | 


१ श्रतियोगी! शब्द के न्याय में दो अर्थ होते हैँ--( १ ) विरोधी (२) 
सहश; प्रथम का उदाहरण 'घटप्रतियोगी घटाभाव?) दूसरे का “मुखप्रति- 
योगी चन्द्र: | 

२ असति नास्तीति च प्रयोगात्‌ । ( वेशे० qo ७, २, १७) 

३ “लक्षितेष्वलक्षणलक्षितत्वात्‌ अरक्षितानां तस््रमेयसिद्धिः” 


( न्याय Fo २, ७६ ) 
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र अथं ६१ 


शब्द समूह के रूप में, अर्थात्‌ वाक्य बनकर, अर्थबोध कराता है, 
अतः वाक्य के विषय में भी कुछ समझ लेना ठीक होगा । महा- 
भाष्यकार के मतानुसार वाक्य शब्दों का वह्‌ 

शब्द ८ सूह के रूप समूह हे, जो पूर्ण अर्थ की प्रतीति कराता हो | 
वाक्य एवं महावाक्य अत हरि के मत से वाक्य वह है, जो एक ही 
क्रिया के द्वारा अभिहित अर्थ की प्रतीति कराता 

al इस दृष्टि से wget के मत से वाक्य में क्रिया का होना 
अनिवाय हे | अरस्तू के मतानुसार वाक्य सें क्रिया आवश्यक नहीं | बह्‌ 
कहता है कि बिना क्रिया का भी वाक्य हो सकता है ।२ साहित्यदर्पण- 
कार ने बताया है कि वाक्य वह शाव्द-समूह हे, जिसमें योग्यता, 
आकांक्षा तथा afafa हो 1° योग्यता, आकांक्षा तथा सन्निधि का विशद 
विवेचन तात्पय बृत्ति क संबंध में चतुर्थ परिच्छेद नें किया जायगा | 
वाक्य के अतिरिक्त महावाक्य भी माना जा सकता है । यह वाक्यों का 
बह समूह हे, जो एक ही उद्देश्य का बोध कराता है | रामायण, रघुवंश, 
महाभारत आदि इसके उदाहरण हें । साहित्यदर्पण के आंग्ल टीकाकार 
येलेन्टाइन ने महावाक्य के विषय में विचार करते समय इसी से 
मिलता gam अरस्तू का मत भी हमें दिया है । अरस्तू के मत में भी 
वाक्य दो प्रकार के हैं। एक का उदाहरण "मनुष्य की परिभाषा? 


१ वाक्यं तदपि मन्यन्ते यत्पदं चरितक्रियम्‌... तदप्येकं समाप्तार्थ वाक्य 
'मित्य मिधी यते i 
(Alo का० २. ३२६-२७ ) 
२. “And a sentence is a composite significant 
sound, of which certain parts of themselves sig- 
nify something, for not every sentence is composed. 
from nouns and verbs, but there may be a 
Sentence without verbs.”—Aristotle : Poetics 
Ch. XX P. 450. 


३ वाक्यं स्यात्‌ योग्यताकांक्षासत्तियुक्तः पदोच्चयः ।। 
--सा० Fo २ परिच्छेछ 
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( मनुष्य ज्ञानशील प्राणी है ) वाला वाक्य है, दूसरे का उदाहरण 
'इलियड? (होमर का महाकाव्य ) 1° 
इस विषय को समाप्त करने के पूर्व शब्द के भौतिक स्वरूप पर 
कुछ कह देना आवश्यक होगा, क्योंकि इसके बिना विषय अधू । रह 
जायगा । भारतीय दाशेनिकों ने शब्द को गुण 
शब्द का भौतिक माना है, तथा यह आकाश नामक तत्त्व का गुण 
स्वरूप है। जब कोई व्यक्ति शब्द का उच्चारण करता 
हैं, तो आकाश में "उसकी लहरें फेलती हैं। ये 
लहरें केवल एक ही दिशा में न जाकर चारों ओर फेलती हैं । इसी को 
स्पष्ट करने के लिए भारतीय दाशेनिकों ने 'कदम्बमुकुलन्याय' तथा “वीचि- 
तरंगन्याय? का आश्रय लिया है ।* जिस प्रकार कदम्ब का मुकुल चारों 
ओर से विकसित होता हैं, तथा जिस प्रकार जल में तरंगें उत्पन्न होकर 
चक्राकार घूमती हुई समी ओर जाती है. उसी प्रकार आकाश का शब्द 
नामक गुण भी चारों ओर व्याप्त हो जाता हे । 'वीचीतरंगन्याय' एक 
ओर घात की ओर भी संकेत करता हे । जिस प्रकार जल में एक लहर 
से दूसरी लहर निकलती है तथा अंतिम जाकर तट से टकराती है, उसी 
प्रकार शब्द के उच्चरित होने पर, उससे दूसरा, तीसरा, चौथा --- इस 
प्रकार शब्दों की उदूभूति होती जाती है। इसीलिए श्रोता जव किसी 
शब्द को सुनता है, तो वह टीक बही शब्द नहीं है, जो कि वक्ता के 
ध्वनियंत्रों से उद्भूत हुआ था । शब्द के इसी गुण तथा इसी प्रकृति 
के आधार पर आधुनिक भोतिक-विज्ञान ने बडी उन्नति की है। शब्दों 
को दूर-दूर फंकने वाले ध्वनिप्रेषक यंत्र ( ट्रांसभिटर ) तथा शब्दों का 


१. But a sentence is one in a twofold respects, 
for it is either that which signifies one thing, or 
+ that which becomes one from many by conjunc- 
tion. Thus the Iliad, indeed is one by conjunction, 
but the definition of man is one because it signifies- 
one thing.” —Ibid P. 450.. 
२. aà: शाब्दो नभोवृत्तिः श्रोत्रोत्पन्नस्तु गुह्यते ॥ 
वीची तर गन्यायेन तदुस्पत्तिस्तु की तिता | 
कदम्वगोळकन्यायादुत्पत्तिः कस्यचिन्मते ॥ (कारिकावली १६५-६६) 
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अहण करनेवाले ध्वनिभाहक यंत्र ( रिसीवर ) इसी सिद्धांत पर बने 
हॅ | रेडियो यंत्र भौ इसी सिद्धांत के अनुसार बना है। यदि ह्म रेडियो 
TRAIT को सुई को उसी तरंग पर कर दें, जिस पर कोई ध्वनि 
या शब्द विशेष यात्रा कर रहा हे, तो हम उस शब्द को पकड़ लेते हैं । 
शब्द की गति बड़ी तेज है। विश्व में शब्द से अधिक ठुतगतिवालाः 
केवल मन ही है । शब्द की द्वुतगति के विषय में आधुनिक विज्ञान का 
मत है. कि शब्द को उत्पन्न करनेवाला उसे सत्र के वाद सुनता है । 
उदाहरण के लिए, यदि मैं “घट? शब्द का उच्चारण करता हूँ, तो यह 
शब्द सब से पहले समस्त विश्व में फेल जायगा, उसके बाद मेरी कण- 
शष्कुली के द्वारा गृहीत होकर सुनने में आयगा । शब्द के विषय में 
आधुनिक वैज्ञानिको का एक मत बह भी है, जो मीमांसकों के “नित्य- 
वाद” से मिलता हे । उनके अनुसार शब्द “नित्य? है, तथा उच्चरित होने 
के बाद वह शब्द कभी विनष्ट नहीं होता, अपितु वह आकाश ( ईथर ) 
में घूमा करता है | इस मत को यहाँ तक विस्तृत किया गया है कि अतीत 
काल में जितनी ध्वनियाँ, जितने शब्द उच्चरित हुए हैं, वे सब अमी भी 
आकारा में विद्यमान हैं । वैज्ञानिक इस गवेषणा में व्यस्त हैं कि किसी 
छसे यंत्र का आविष्कार किया जाय, जिससे इन ध्वनियों का ग्रहण 
हो सके | 
शब्द नित्य है या अनित्य, इस विषय को लेकर भारतीय द्शन 
में बड़ा वाद-विवाद चला है । मीमांसकों के मतानुसार शब्द नित्य हे, 
उसकी उत्पत्ति या नाश नहीं होता | वेदों को 
शब्द के विषय में, मानव-जनित न मानने के कारण शब्दों को 
Raag, अनित्यवाद नित्य मानना आवश्यक था | नेयायिकों ने 
तथा नित्यानित्यवाद मीमांसकों के Paar’ का खंडन किया al 
उनके अनुसार शब्द नित्य नही, अपितु अनित्य 
el शब्द मुख आदि के द्वारा उत्पन्न होता है, अतः कार्य होने 
के कारण, और कार्या की भाँति वह भी अनित्य है, क्‍योंकि विश्व में 
प्रत्येक कार्य ( जैसे मिट्टी से बना घडा ) अनित्य होता है ।१ वैया- 
करणों ने मीमांसको तथा नेयायिकों दोनों का खंडन करते हुए एक 
तीसरे ही मत की स्थापना की है । वैयाकरणों के इस मत को हम 


१. “शब्दोडनित्यः कृतक्रस्वात्‌, घटवत्‌?”--तकभाषा | 
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“नित्यानित्यवाद! कह सकते हैं । इन्होंने शब्दों को दो कोटियों में 
विभक्त किया है । एक शब्द नित्य है, दूसरा अनित्य हे । इन्हीं शब्दों 
को ध्वन्यात्मक शब्द तथा वर्णात्मक शब्द कहा जाता है। वैयाकरणों 
के मतानुसार ध्वन्यात्मक शब्द (स्फोट) निय है, तथा वर्णात्मक 
शब्द अनित्य है । वर्णात्मक शब्द का ही वस्तुतः उच्चारण होता हे, 
इसी का लिखने-पढ़ने में लौकिक व्यवहार होता है | ध्वन्यात्मक शब्द 
तो स्वयं ब्रहस्वरूप हे । वेयाकरणों ने इसी वाणी की परा, पञ्यंती, 
मध्यमा तथा वेखरी चार्‌ अवस्थायें मानी Z| पीछे के समस्त विद्वान्‌ ये 
चार अवस्थायें मानते हैं, पर भव हरि ने वाक्यपदीय में पञ्यंती, 
मध्यमा तथा वेखरी इन तीन भेदों को ही माना है, वे लिखते हैं:-- 
“यह HAIGH व्याकरणशाम्न वैखरी, मध्यमा तथा परयंती के अनेक 
Hat में विभक्त वाणी का ही परम पद है P? ऋग्वेद में बाणी की चार 
अवस्थायें स्पष्टरूप में मानी गई हैं;--"ज्ञानी विद्वान्‌ वाणी के चार 
परिमित पदों ( परा, पश्यंती, मध्यमा, और वैखरी ) को जानते हैं । 
इनमें से तीन तो गुहा में स्थित होने के कारण कोई भाव इंगित नहीं 
करतीं, मनुष्य चौथी ( वैखरी ) का उच्चारण करते हैं ।”3 मनुष्य के 
मूलाधार से, भाव का बोधन कराते समय व्यान वायु उठता है । यही 
वायु भिन्न-भिन्न स्थितियों तथा अवस्थाओं में होते हुए नाद को व्यक्त 
करता है । पहले-पहल नाद की स्थिति मूलाधार में ( परा ), फिर 
नाभि में ( प्यंती ), फिर हृदय में ( मध्यमा ) होती है, और सब के 


१. वस्तुतः वैयाकरणसिद्धांत में 'स्फोट' अखंड तथा नित्य है, अतएव 
शब्दार्थ संबंध की नित्यता के विचार में 'बौद्धा्थ' को लेकर ही शब्द-अर्थ का 
संबंध नित्य माना है | किंतु अखंड स्फोट से कार्यनिर्वाह न होने से पद-पदार्थ- 
प्रकृति-प्रत्यय-विभाग की कल्पनामूछक ही अनित्यता है । इस प्रकार वर्णात्मक 
शब्द अनित्य हो जाता है । 

२. वैखर्या मध्यमायाइच पश्यंत्याइचचत दद्ध॒त म्‌ । 
अनेकतीर्थभेदायास्रय्या चाचः परं पद्म्‌ ॥ ( वाक्यपदीय १, १४४ ) 
चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि तानि Agian ये मनी पिणः | 
gat त्रीणि निहिता नेंगयंति तुरीयां वाचं aga adhe ॥ 

—( ऋग्वेद १, १६४, ४५ ) 


aw 
क 
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अंत में वह ( नाद ) गले से ( वेखरी ) उच्चरित होता है। वाणी की 
इसी अंतिम अवस्था की हमें स्पष्ट प्रतीति होती है। योगी को मध्यमा 
तथा पश्यंती का भी प्रत्यक्ष हो जाता है, किंतु परा तो स्वयं नाद ब्रह्म 
है | यही परा ध्वन्यात्मक वणे या स्फोट हे । स्फोट का विशेष विवेचन 
हम ध्वनि तथा स्फोट का संबंध बताते हुए आगे करेंगे | 


यह सार्थक शब्द कतिपय भारतीय विद्वानों के मतानुसार चार 
मकार का होता है-प्रक्कति, प्रत्यय, निपात, और उपसर्ग | यास्क नेभी 
नाम, आख्यात, निपात तथा उपसगे ये चार ही 

सार्थक शब्द के तीन प्रकार माने हैं। ऋग्वेद के भी एक प्रकरण के" 
प्रकार--प्रकाते, उद्धरण में महाभाष्यकार पतंजलि ने सारे मंत्र 
त्यय एवं निपात को व्याकरणशाख पर घटाते हुए “्चत्वारों 
ant’ ( इस वेल के चार सींग हें ) इसका अर्थ 

“नाम, आख्यात, निपात तथा उपसगे ही किया है ।* नैयायिको ने शब्द 
को तीन ही प्रकार का माना है-प्रक्कति, प्रत्यय, तथा निपात 13 प्रकृति 
वह शब्द हे जो किसी अर्थ की प्रतीति कराने में हेतु हो तथा अपने 
द्वारा अभिप्रतिपाद्य अर्थ का बोधन कराने में निश्चित हो ।४ उदाहरण 
के लिए “घट १, “पट” शब्दों में यदि कोई प्रत्यय भी लगा दिया जाय 
तो बे पहले अपने प्रतिपाद्य पदार्थ को बोधित कर फिर अन्वय के द्वारा 
कतृ त्व या BHT का बोध कराते हें । प्रत्यय वह शब्द है, जो स्वयं 


१. चत्वारो LA त्रयो अस्य पादा द्वे मूर्धा सप्त हस्तासो अस्य । 
त्रिधा बद्धो वृषभो रोरवीति महो देवो मत्याँ आविवेश ॥ 
ऋग्वेद _ 
२. चव्वारि im चत्वारि पदजातानि नामाख्यातोपसगनिपाताः | 
—( महाभाष्य १, १,१) 
३. प्रकृतिः प्रत्ययउचेति निपातर्चेति स त्रिधा । 
—( शब्द-शक्ति प्र० कारिका ६, To २९ ) 
४, स्वोपस्थाप्ययदर्थस्य बोधने यस्य निश्‍चय: । 
awa हेतुरथचा wala: सा तदर्थिका ॥ 
>-( वही का० ८, Jo ४१ ) 
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अपने आप में किसी अर्थ का बोधन कराने में असमर्थ हे ag तभी 
किसी अर्थ का बोध कराता है, जब किसी दूसरे अर्थ (seat) से 
युक्त होता है | अत; प्रत्यय का अर्थ तभी प्रतीत होता है, जब वह किसी 
अन्य शब्द से संबद्ध होकर वाक्यादि में प्रयुक्त हो ।' यह प्रत्यय सुप 
( कारक ), तिङ, कृदंत, तद्धित चार प्रकार का माना गया हे । प्रकृति 
तथा प्रत्यय का परस्पर भेद बताने के लिए हम यह उदाहरण ले सकते 
हैँ: Ua कौ पुस्तक”, यहाँ “राम की ? इसमें दो शब्द हैं, एक प्रकृति 
तथा दूसरा प्रत्यय । “राम” प्रकृति है. तथा अपने आप में अर्थ व्यक्त 
करने में समथ हे, “का” सुप ( कारक ) प्रत्यय है, तथा यह तभी 
अर्थव्यक्ति करा सकता है, जव किसी प्रकृति के अर्थ से संबद्ध हो । 
भत हरि ने भी वाक्यपदीय में इस बात को बताते हुए कहा है “एक 
शब्द के अर्थ का दूसरे शब्द के अर्थ से अन्वयबोध कराते समय, जिन 
शब्दों की आवश्यकता होती है, उनमें प्रथम प्रकृति तथा द्वितीय प्रत्यय 
होता है ।”२ यहाँ दिये गये उदाहरण में राम? तथा 'पुस्तक' में परस्पर 
अन्वयबोध कराने के लिये UR तथा E इन दो शब्दों की आवइय- 
कता हुई है, इनमें प्रथम ( राम ) प्रकृति है, द्वितीय ( की ) प्रत्यय । 
नेयायिकों द्वारा सम्मत तीसरा शब्द निपात है। “जो शब्द किसी 
भी अन्य अर्थ के साथ तादात्म्य करके, ( जैसे ऊपर के उदाहरण में 
राम” ओर “की! में तादात्म्य पाया जाता है) अपना अन्बयबोध 
कराने में समर्थ नहीं, वह निपात हे 1? समुञ्चयादि बोधक अव्ययादि 
तथा अन्य प्रकार के संबं धो धक अब्ययादि का ग्रहण निपात के ही 
अंतगत होता है । ये तीनों ही प्रकार के शब्द अरथैप्रतीति तभी करा 
पायेंगे, जब वाक्य में प्रयुक्त हों, इनमें अपने आप में शाब्दबोध 


१. इतरार्थानवच्छिन्ने स्वार्थे यो बोधनाक्षमः । 
तिङ्‌ङर्थस्य निभाद्यन्यः स वा प्रत्यय उच्यते ॥ 
—( वही का० १०, ए० ५५ ) 
२. यः स्वेतरस्य यस्यार्थे स्वार्थस्यान्वयबोधने | 
यदपेक्ष स्तयोरेऊ; प्रकृतिः प्रत्ययः .परः ॥ वाक्यपदीय 
३, “स्वार्थे शाब्दान्तराथंस्य तादात्म्परेनान्वयाक्षमः?? 
—( शब्द श० प्र Flo ११ Jo ५३) 
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= Nun सिना छ चै BS ८७ ~ ` 
रने की सामथ्य नहीं है, ऐसा नेयायिकों का मत है । इसी ara को 
जगदीश ने कहा है 
. “वाक्य में प्रयुक्त सार्थक शब्द के ज्ञान से ही शाब्दबोध होता है 
रे शब्द के ही जान लेने से नहीं ।”१ 
एक शब्द से एक हो निश्चित भाव का बोध न होकर कई भावों 
'का बोध होता हे । हम देखेंगे, कि इसीलिए शब्द की एक से अधिक 
शक्तियां मानी जाती हैं, जिनके द्वारा वह शब्द 
उपसंहार विभिन्न अर्थों का बोध कराता हे । एक “बेल” 
(गाः ) शब्द ही “सास्नादिमान्‌ पशुविशेषः 
( वाच्याथ ), “पुरुषविशेष” ( लक्ष्याथे ) तथा “मूखख” ( व्यंग्याथ ) 
का बोधन करा सकता हे, ओर प्रत्येक दशा में उसकी एक विशेष शक्ति 
'हांगी | एक दशा में वह सीधा अर्थे सूचित करता है, दसरे तथा तीसरे 
में टेढा । इन्हीं संबंधों को क्रमशः अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना 
व्यापार माना गया हे । इनका विशद विवेचन हम अगले परिच्छेदों में 
करेंगे । इन शक्तियों में से कुछ विद्वान्‌ केवल दो ही शब्दशक्तियाँ 
मानत हे | मीमांसकों के मतानुसार अभिधा व लक्षणा दो ही शब्द 
शक्तियां हैं यही नेयायिक्रों को भी सम्मत हे । भाट्ट मीमांसक तथा 
नेयाथिक तात्पर्य वृत्ति नाम की एक शक्ति जरूर मानते हैं, जो वस्तुतः 
शब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति है । प्राचीन वेयाकरण स्पष्ट 
रूप से दो ही शब्दशक्तियाँ मानते हैं, नव्य वैयाकरण अवश्य ठ्यंजना 
को अलग से शाब्दशक्ति मानने के पक्ष में हैं । भरत, भामह, दंडी, 


१. वाक्यभावमवासस्य सार्थेकस्यावबोधतः | 
संपद्यते शाब्दबोधो न तन्मात्रस्य बोधतः ॥ 
—( वही, कारिका १२ ) 

२. भामह तो अपने 'काव्याळंकार? में व्यंग्यव्यंजक - संबंध को लेकर 
चलने वाले, वैयाकरणो के स्फोट सिद्धांत का स्पष्ट रूप से खंडन करते ही हैं, 
जिसको व्यजना शक्ति आधार बना कर चली है । अतः भामह को 'व्यंजना? 
जैसी शक्ति अभिमत हो ही कैसे सकती uti वे 'स्फोट? के विषय में 
कहतेहर o, 

शपर्थेरपि चादेयं वचो न स्फोटवादिनास्‌। 


नभःकुसुममस्तीति ACA कः सचेतनः ॥ 
--( काव्यालंकार ६, १२ ) 
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वामन आदि प्राचीन आलंकारिकों ने यद्यपि शब्दशक्ति पर कोई प्रकाश 

नहीं डाला है, तथापि यह अनुमान करना अनुचित न होगा कि वे भी 
N A ~ A me 

अभिधा व लक्षणा इन दो शब्दशक्तियों को ही मानने के पक्ष में थे | 


रः 
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द्वितीय परिच्छेद 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ 


हम देख आये हैं क्रि शब्द समुदाय में प्रत्येक भाव का वोध कराने 

की क्षमता न होने से, किसी भी भाव का बोध कराने के लिए हमें उन्हीं 
शब्दों को ग्रहण करना पड़ता है, जो व्यवहार 

शब्द की विभिन्न में चल पड़ते हैं। शब्द जव अपने साक्षात्सं- 
कतयां केतित अर्थ का वोध कराता है, तो उस 

अर्थ की प्रतीति अभिधा व्यापार के द्वारा 

होती है, तथा अर्थ अभिधेय या वाच्य कहलाता है।' यदि 
कोई शब्द अपने सुख्याथे का वोध न कराकर उससे संबद्ध किसी 
अन्य अर्थ का बोध कराता है, तो वहाँ लक्षणा व्यापार होता है, 
तथा उससे प्रतीत अर्थ लक्ष्य (लाक्षणिक अर्थ ) कहलाता है। 
काव्य की दृष्टि से तीसरे प्रकार का वह व्यापार माना जाता है, जहाँ 
प्रकरणवश शब्द वाच्यार्थ या लक्ष्याथे की प्रतीति मुख्य रूप से न 
कराकर सर्वथा नवीन अर्थ को विशेष महत्त्व देता जान पड़ता है । यह 
व्यापार ब्यंजना शक्ति के नाम से प्रसिद्ध है, तथा इसका अर्थ व्यङ्य 
या प्रतीयमान कहलाता है । तात्पये नामक चौथी शक्ति (वृत्ति ), 
वस्तुतः शाब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति है, अतः उसका 
समावेश शब्दशक्तियों में उपचार रूप से ही किया जाता है । इस परि- 
च्छेद में हम अभिधा पर, तथा आगामी परिच्छेदों में लक्षणा एवं 
तात्पर्य वृत्ति पर भारतीय दाशैनिकों एबं आलंकारिकों के मतों का पयाँ- 
लोचन करते हुए इस विषय में पाश्चात्य विद्वानों के मतों का भी उल्लेख 


a 


१ शब्द वचन ते अर्थ कढ़ि. चढ़े aye चित्त । 
ते दोउ aas वाच्य हैं, अभिधा वृत्ति निमित्त || 
--देवः काव्यरसायन ( लेखक के पास की हस्तलिखित प्रति ) 
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करेंगे । व्यंजना शक्ति साहित्य-शास्त्र से प्रमुखतः संबद्ध होने के कारण 
हमारे प्रबंध का वास्तविक विषय है, अतः उसका विशद्‌ विवेचन इस 
ग्रंथ के शेष परिच्छेदो में किया जायगा | 


जिस शक्ति के द्वारा शब्द के साक्षात्संकेतित अर्थ की प्रतीति हो, 
वह शक्ति अभिधा कहलाती है ओर उससे युक्त शब्द वाचक l उदा- 
हरण के लिए “गौः” ( गाय ) शब्द ' सास्ना- 
अभिधा एवं वाच्यार्थं fear पशुविशेष” (वह पशु जिसके गल 
संकेत कम्बल है ) का बोधक हे । अतः यहाँ “गोः? 
शब्द में अभिधा व्यापार है, तथा यह शब्द 
“सास्नादिमान्‌ पशुविशेष” इस वाच्याथं का वाचक है। वाचक शब्द 
दा अपने वाच्याथ की ही प्रतीति कराता हे । यही नहीं, wears 
आर व्यंग्याथ की प्रतीति होने के पूर्व भी शब्द से सवैप्रथम सुख्याथ 
को प्रतीति होती दै, कितु उसके qua: संगत न होने पर अर्थात. 
उसका वाध हाने पर फिर दूसरे अर्थे का द्योतन होता है | अतः अभिधा 
शक्ति में “संकेत”. का प्रमुख हाथ हे । अब प्रश्‍न यह उठता है, कि 
इस संकेत को वनानेवाला कौन हे ? अमक शब्द का अमक अथ में 
ग्रहण करना चाहिए इस बात का निर्णय सर्वप्रथम किसने किया है। 
भारतीय दाशनिकों ने इस संकेत का आधार इंश्वरेच्छा माना È । उनके 
मतानुसार इश्वर ने ही सृष्टि करते समय शब्दों तथा उनके साक्षारसंके- 
तित अर्था एवं उनके मुख्य संबंध की स्थापना कर दी है । पारिभाषिक 
शब्दों के संकेत ग्रहण के विषय में उनका मत यह्‌ है कि उनका संफेत- 
ग्रहण इश्वर की इच्छा पर निर्भर न होकर MAR की इच्छा पर 
है | शक्ति ( अभिधा व्यापार ) का विवेचन करते हए प्रसिद्ध नव्य 
नेयायिक गदाधर भट्टाचार्य ने अपने “शक्तिवाद” में इसी बात पर 
जोर देते हुए कहा है । 


१ साक्षात्संकेतितं योऽर्थमभिधत्ते स वाचक: ( का० ७, Jo ३१ ) 
(amet) स झुख्योऽथस्तत्र सुख्यो व्यापारोऽस्याभिधोच्यते ॥ 
( Fio ८, To ३९ ) 
— मम्मटः काव्यप्रकाश 
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; “feat शब्द की शक्ति या वृत्ति से हमारा तात्पयं उस इच्छा से 
है, जिसके कारण उस शब्द से किसी अथे विशेष का संकेत लिया 
जाता है | इस संकेत का आधार यह इच्छा है, 

संकेत का आधार कि अमुक पद्‌ से अमुक अर्थ की प्रतीति हो, 
इंश्‍वरेच्छा वाला मत इस पद से यह अर्थ समझा जाय। इस प्रकार 
की संकेत-विधायक इच्छा से ही सर्वप्रथम अर्थ- 

प्रतीति आरंभ होती है । यह संकेत परंपरागत तथा आधुनिक दो तरह 
का होता हे | परंपरागत शब्द-संकेत अनादि हे । किंतु आधुनिक 
संकेत का उदाहरण कोई भी पारिभाषिक शब्द दिया जा सकता हे | 
पारिभाषिक शब्दों को शाखकार अपने लिए विशेष अर्थ में गढ़ लेते 
al उदाहरण के लिए हम 'नदी' ओर ‘ate’ वैयाकरणों के दो 


Ay ol A c 


'पारिभाषिक शब्द ले सकते हैं। 'नदी” का पारिभाषिक अथ इकारान्त 


तथा उकारान्त खीलिंग शब्द हैं', जिनके लिए इस संज्ञा का प्रयोग 
हुआ है, IA बहुश्रेयत्ती शब्द की नदी संज्ञा होगी । ‘ate’ का पारि- 
भाषिक अर्थ बहु ध्वनि परिवर्तन है, जहाँ इ, उ, ऋ, क्रमशः ऐ, ओ, 
आर्‌ हो जाते है इन शब्दों के इन विशिष्ट पारिभाषिक अर्थो में 
“आधुनिक संकेत? पाया जाता हे । वह शक्ति जिसका प्रयोग परंपरा- 
गत संकेत वाले अर्थ में होता है, इश्वरनिर्मित हे, उदाहरण के लिए 
इसी “नदी” शब्द का साधारण अथ ( सरिता )। सर्वप्रथम ईश्वर ने ही 
इस पद से यह अर्थ लेना चाहिए ऐसा निर्णय कर दिया है, जो अनादि 
काल से चला आ रहा है। इस शक्ति के द्वारा जो पद अर्थप्रतीति 
कराता है, वह्‌ वाचक कहलाता हे । जेसे “गोः” पद “गोत्ब जाति से 
बिशिष्ट” ( गाय-पन वाले) गो-विशेष ( गो-व्यक्ति) का वोध 
कराता है, ओर इससे जिस 'गाय' अथर की प्रतीति होती हे, वह इसका 
_मुख्याथ है ।”3 

१ यू स्ञ्यःख्यो नदी ॥ २ वृद्धिरादच्‌ ॥ 

३ ‹ इद्‌ पदममुमर्थ बोधयस्विति, ` अस्मात्पदादयमर्थो बोद्धष्य इति 
Seg संक्रेतरूपा वृत्तिः | तत्राधुनिकसंकेतः परिभाषा, तया चार्थबोधक पदं 
पारिभाषिक यथा शाखकारादिसंकेतितनदीबृद्धयादिपदम्‌, ईश्वरसंकेतः शक्ति 
स्तया चार्थबोधर्क पद वाचक यथा गोत्वादिवि शिष्टबोधर्क गवादिपदं तदूबोध्यो- 


ऽथो गवादिर्वाच्यः स एव मुख्याथं इत्युच्यते 1” ps 
गदाधरः शक्तिवाद To ५-६ ( alo do ato ) 
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डार्विन के विकासवाद के सिद्धांत को माननेवाले इस ईखरेच्छा- 
त्मक संकेत का प्रतिवाद करेंगे, तथा संकेत का निर्धारण समाज की 
इच्छा पर मानंगे । इन्द्वात्मक भोतिकवादी, जो 

अनीइवरवादी मत्त; डाविन के विकासत्राद को किसी सीमा तक 
संकेत का आधार स्वीकार करते हैं, शब्द अर्थ, उनके संबंध तथा 
सामाजिक चेतना का उनकी आधारभूत मानवचेतना का विकास 
विकास समाज के आर्थिक विकास के साथ साथ मानते 

हँ । मानव की सामाजिक स्थिति का निर्धारण 

उसकी आर्थिक स्थिति, दूसरे शब्दों में उसके उत्पादन के साधन तथा 
प्रणालियों के द्वारा, होता हे । यह सामाजिक स्थिति ही मानव की 
चेतना को विकसित करती हे । इन सब में श्रम-विभाजन ( division 
of labour ) का एक विशेष हाथ है ।१ इसी घात को स्पष्ट करते हुए 
एक स्थान पर स्वर्गीय आंग्ल विद्वान्‌ कॉडवेल ने कहा है-“हम देखते हैं 
कि मानव तथा प्रकृति का संघर्ष आर्थिक उत्पादनों के रूप में विकसित 
होकर मानव के उत्पादनों को समृद्ध बनाता है। आर्थिक उत्पादन में 
“संपर्क? (association) की आवश्यकता होती है, यही संपर्क 
आगे चलकर शब्द की अपेक्षा करता हे t - “अतः शब्द के द्वारा आर्थिक 
उत्पादन के समय में होनेवाला जनसंपक अपने वैयक्तिक तथा सामा- 
जिक जगत्‌ में भी परिवर्तन उत्पन्न करता रहता है, और इस प्रकार 
दोनों को समृद्ध बनाता है ।”२ इन्दरात्मक्र सिद्धांत को लेकर चलने 


१, Karl Marx and Frederick Engels: Literature 
and Art PP. 1, 3. 


२. We saw that man’s interaction with Nature 
was continuously enriched by economic production. 
Economic production requires association which 
in turns demands the words 


"०००० Hence, by means 
of words, man’s association in economic production 
continually generates changes in their perceptual 
private worlds and the common world, enriching 
both.” 


—Caudwell: Illusion and Reality ch. VIIL 
PP, 144 45. 
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वाले भौतिकवादी विद्वान्‌ शब्दार्थं तथा मानव-जीवन दोनों में परस्पर 

mo टि प्रो डि के 

प्रतिक्रिया मानते हैं । जिस प्रकार एक ओर मानव, आर्थिक विकास के 

कारण शब्दार्थ को विकास तथा परिवर्तेन देता है, ठीक उसी प्रकार 
` ~ 


शब्दा्थ भी मानव के सामाजिक, आर्थिक तथा अन्य जीवन को विकास 
तथा परिवर्तेन देते हैं | 


= 
KS 
N 


अब हमारे सामने यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि जब हम किसी 
खड़ी हुई गाय का ata कराने के लिए “गाय खडी है” इस वाक्य का 
प्रयोग करते हैं, तो 'गाय' शब्द किस अथ की 
संकेतग्रह प्रतीति कराता है ? क्या वह पहले पहल ही 
उस खड़ी हुई गाय का वोध कराता है, जिससे 
हमारा तात्पर्ये है, अथवा प्रथम गाय मात्र ( गो-जाति) का बोध करा 
कर फिर उस गाय का बोध आक्षेप” ( उपमान या अर्थापत्ति) आदि 
किसी अन्य संबंध के द्वारा कराता है ? अर्थात्‌ शब्द aa प्रथम केवल 
सामान्य (abstract) अर्थ की प्रतीति कराता है, या विशिष्ट 
(concrete ) अर्थ की । भारतीय दार्शनिको में इसी प्रश्‍न को लेकर 
कई मतसरणियाँ प्रचलित हैं । एक ओर मीमांसकों का वह मत है; 
जिसके अनुसार शब्द सर्वप्रथम 'जाति' की प्रतीति कराता है। दूसरा 
मत नैयायिको का है, जो जाति-विशिष्ट व्यक्ति में संकेत मानते a 
कुछ ऐसे भी हैं जो केवल ज्ञान मात्र में पदों की शक्ति मानते हैं। 
बौद्धों के मतानुसार संकेत 'अपोह' में होता हे । वैयाकरण तथा नव्य 
आलंकारिक शब्द का संकेत उपाधि ( जाति, गुण, क्रिया, द्रव्य) में 
मानते हें | 
( १ ) व्यक्तिशक्तिवादी का मतः-जब हम कहते हैं “घडा ले 
आओ" या 'घडा ले जाओ”, तो हम देखते हैं कि जिससे हमने घडा 
लाने या ले जाने को कहा है, वह किसी एक 
ब्यक्तिशक्तिवादी निश्चित घड़े ( घटविशेष ) को ही लाता या ले 
का मत जाता है । अर्थात्‌ व्यवहार में घटविशेष ( घट- 
व्यक्ति ) का ही प्रयोग पाया जाता है | अतः 
शब्द से सदा ‘cafe’ का ही अथ निकलता है, उसी में संकेत मानना 
उचित है । व्यक्तिशक्तिवादियों के इस मत को स्पष्टरूप में किसी आचाय 
के नाम से उद्धृत न कर, खंडन के प्रकरण में क्या मीमांसकों, क्या 
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वैयाकरणों,* क्या नेयायिकों सभी ने इसका संकेत किया है । व्यक्ति- 
शक्तिवादियों के द्वारा संकेतग्रह के विषय में की गई शंकाओं और 
तत्तत्‌ दार्शेनिको के द्वारा अपने मतानुसार किये गये समाधानों को हम 
अनुपद में देखेंगे । 


(२ ) ज्ञानशक्तिवादियों का मतः-संकेतग्रहश के विषय में एक 

मत ज्ञानशक्तिवादियों का है । इस मत को उद्धृत करते हुए भी किसी 
आचाय का नाम नहीं लिया गया है, पर 

ज्ञानशक्तिवादियों का 'शक्तिवाद' के रचयिता गदाधर ने इस मत का 
मत- कुब्जाशक्ति उल्लेख किया है। इन लोगों के मतानुसार 
शब्द का संकेत, जाति, केवल व्यक्ति, या जाति- 

विशिष्ट व्यक्ति में न होकर 'ज्ञान' में होता है।२ ज्ञानशक्ति को मानने 
वाले आचाया के मतानुसार व्यवहार की हृष्टि से पद में व्यक्ति का 
सकते मानने में कोई विरोध नहीं । यदि किसी विषय में ये afr- 
शक्तिवादियों' का विरोध करते हैं, तो शक्तिज्ञान के कारण के संबंध में | 
उदाहरण के लिए 'घड़ा' ( घट ) शब्द कहने पर सर्वप्रथम शक्ति “घट? 
शब्द क शाक्तिज्ञान मात्र में है, उसके स्थूल विषय में नहीं, जो व्यवहार 
में आता हे । स्थूल विषय की प्रतीति तो बाद में अभिधा के द्वारा होती 
हे । पर यह ज्ञान मात्र कराने वाली शक्ति अपना पूरा काम नहीं कर 
पाती, अथात्‌ साथ ही साथ व्यवहार में आने वाले घट-व्यक्ति का 
वाध नहीं करा पाती, इसलिए “कुब्जा” ( कुबडी ) शक्ति कहलाती हे । 
ज्ञानशक्तिवादियों के मत से शब्द या पद का वाच्य ( अर्थ ) तथा 
व्यवहार में आने वाला स्थूल विषय दो अलग अलग वस्तुएँ हैं । शब्द 
या पद्‌ का वाच्य ‘ara’ है, “घटव्यक्ति” नहीं । कोई भी वस्तु इसीलए 
वाच्य नहीं बन जाती, कि शब्द सुनने के वाद वह हमारी बुद्धि का विषय 


१. व्यक्तिवादिनस्तु आहुः शब्दस्य व्यक्ति रेव वाच्या | 
— कैयटः महाभाष्य~प्रदीप Jo ५३ 
२, sta पदानां शक्तिरिस्येतन्मते"--?? 
—शक्तिवाद्‌, परिशिष्ट काण्ड, To २०१ 
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हो जाती हे। क्योंकि अन्वय के विना कपी भी कोई वस्तु बुद्धि का 
विषय agi बन सकती ।१ 


अतः ज्ञान का बोध पहले पहल कुब्जा शक्ति कराती 2) पर यह 
कुच्जा शक्ति है क्या ? यह वह शक्ति है जो वाच्य के एक अंश का ही 
बोध करा पाती है, संपूर्ण वाच्य का बोध कराने में असमर्थ है । यही 
कारण है कि वाच्य के व्यबहार में इसका ठीक बही व्यापार नहीं 
होता, जो अभिधा का । इसी बात को शाक्तिवाद के टीकाकार आचार्य- 
प्रवर दामोदर गोस्वामी ने बताया है कि “कुब्जा से हमारा तात्पर्य 
यह्‌ है कि वह शक्ति वाच्यत्व के व्यवहार में ( घटविशेष के सामाजिक 
तथा सांसारिक प्रयोग में ) प्रयोजक नहीं होती ।?* इस पर ‘cafe 
शक्तिवादी' यह शंका करते हैं कि व्यबहार में तो घटविशेष से ही काम 
चलता हे, अतः व्यक्ति वाले वाच्यांश में भी किसी न किसी शाक्तिज्ञान 
की आवश्यकता होगी, इसी शक्तिज्ञान से उसकी भी प्रतीति हो 
जायगी | तब शक्ति “gear? केसे रहेगी, क्‍योंकि इस दशा में तो 
शक्ति उसका भी बोध करायेगी ही 13 इस शांका का समाधान यों किया 
गया हे, कि जब शब्द ( कारण ) से ज्ञान ( कायं ) उत्पन्न होता हे, 
तो उस ज्ञान में व्यक्ति का अंतर्भाव नहीं रहता | अर्थात्‌ जब “गोः?” 
पद्‌ ( कारण ) का प्रयोग करते हैं, तो इससे जिस कार्य की उत्पत्ति 
होती है, वह केवल “गौः” का ज्ञान मात्र है, गो-व्यक्ति नहीं । अतः 
गो-व्यक्ति की प्रतीति में वह शक्ति कुब्जा मानी ही जायगी | 


१. अतएव न व्यक्तेर्वाच्यता, न हि _शक्तिधीविषयतामात्रेणेव वाच्यता, 


ताइशविषयताय! अन्वयसाधारण्यात्‌ | 
वही Jo २८१ 


२. कुव्जेति-वाच्यत्वव्यवहाराप्रयोजिका । 
--विनोदिनी ( शक्तिवादटीका ) To २०२ 


३, न चैवं व्यक्त्यंशे शक्तिज्ञानस्यापे क्षिततया ASA शक्तेः कुडजस्वानुपपत्ति- 
रिति वाच्यम्‌ | --शक्तिवाद To २०४ 
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(३) अपोहवादियों का मतः--बोद्धों के 'अपोहवाद'' का संकेत 


हम पहले कर आये नके मतानुसार शब्द का संकेत 'अपोह या 
aaga R में {माना जाता है। इस अपोह्‌ 
digi का को यों स्पष्ट किया जा सकता है। जब कोई 


मत्त--अपोह व्यक्ति कहता है ' गाय”, तो हम “गाय” के 
अतिरिक्त संसार के समस्त पदार्था का निराकरण 
( व्यावृत्ति ) कर देते हैं । इस प्रकार हमें केवल उस बचे हुए पदाथ में 
ही शब्द का अथबोध हो जाता हे । इसी को 'अतद्व्यावृत्ति' अथात्‌ 
उस पदार्थ का निराकरण न करते हुए बाकी समस्त पदार्था का 
निराकरण करना कहा जाता है। बौद्ध लोग 'सामान्य' या “जाति 
जैसी वस्तु में विश्वास नहीं करते, क्योंकि जाति मानने पर एक स्थिर 
पदार्थ की सत्ता माननी पड़ती है, जो उनके क्षणिकवादी सिद्धांत क 
विरुद्ध पड़ता हे, ( बौद्ध तो आत्मा तक को क्षणिक, तथा परिवतनशील 
मानते हैं ) | अतः वे 'जाति' में शाब्दबोध मान नहीं सकते | इसके साथ 
ही उनके मतानुसार व्यक्ति क्षणभंगुर अथोत्‌ परिवतनशील है, अतः 
उसमें भी शाब्दबोध ACT माना जा सकता, क्योंकि दस बजे वाला घट 
ठीक वही नहीं है, जो आठ बजे वाला । इसीलिए वे “अपोह्‌” रूप 
अर्थ में ही शब्द का संकेत मानते हें । अन्य पदार्था' का निराकरण 
करने पर वे ही पदार्थ बचे रहते हें, जिनमें क्षणिकता तथा परिवर्तन 
विद्यमान होने पर भी 'दीपकलिका' या “नदीप्रवाह' की भाँति अखंडता 
होने के कारण 'स्थिरता” ( अपरिबतनशीलता ) की भ्रांति हो 
जाती है l? 


१. “अपोहो वा asaid: कैड्चिदुक्त इति? 
--काव्यप्रकाश Fo ३७ द्वितीय उल्लास 
( साथ ही) गोशब्द्श्रवणास्सर्वासां गोव्यक्तीनामुपस्थितेरतस्मात्‌ अश्वा- 
दितो व्यावृत्तिदर्शनाचच अतदूव्यावृत्तिरूपो5पोहो वाच्य इति बौद्धमतम्‌ ॥ 
--बालबोधिनी To ३८ 
२, “व्यक्तावानन्त्यादिदोषाद भावस्य च देशकालानुगमाभावात्‌ तदनु- 
गतायां अतदूड्यावृत्तो संकेत इति सौगताः” 
—( गोविन्द उक्ङुरः प्रदीप, द्वितीय उल्लास ) 
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(४) नैयायिकों का मतः-नैयायिकों के मत में संकेतम्रहण न. 
केवल जाति में तथा न केवल व्यक्ति में ही होता है; अपितु 'जाति- 
विशिष्ट-व्यक्ति! में । अपने न्यायसूत्र में इसी मत 

नैयायिकों का मत, का उल्लेख करते हुए महर्षि गोतम ने कहा है-- 
जातिविश्िष्ट “किसी पद्‌ का अर्थ वस्तुतः किसी वस्तु की 
ब्यक्त में संकेत व्यक्ति, आकृति तथा जाति सभी (के सम्मि- 
लित तत्त्व ) में है |”? नेयायिकों के मत में 

“व्यक्ति! तथा 'आक्ृति' में कोई विशेष भेद नहीं है। यहाँ महर्षि गोतम 
द्वारा “पदार्थः? इस प्रकार एकवचन का प्रयोग करना इसी बात को द्योतित 
करता है कि वे व्यक्ति तथा जाति के सम्मिलित तत्त्व (जातियुक्तव्यक्ति) 
में संकेत मानते हैं । जगदीश तको लंकार ने अपनी 'शब्दशक्तिप्रकाशिका? 
में कहा है--“पद का प्रयोग जाति से युक्त ( अवच्छिन्न ) संकेत वाले 
व्यक्ति के लिए होता है ओर वह संकेत वाली संज्ञा नेमित्तिकी कहलाती 
है । यदि केवल जाति में हो संकेत माना जायगा, तो व्यक्ति का भान 
प्राप्त करना कठिन होगा ।”२ इसी कारिका को स्पष्ट करते हुए वे कहते 
हैं कि जाति-विशिष्ट व्यक्ति में संकेत वाले नाम या शब्द को ही हम 
नैमित्तिकी संज्ञा कहते हैं । जेसे गाय के लिए “गौः” शब्द का प्रयोग 
तथा किसी लड़के के लिए “चैत्र” का प्रयोग । जब कभी यह नेमित्तिकी 
संज्ञा उन उन पदार्थों का बोध करायेगी, तो वह बोध जाति-विशिष्ट 
रूप का ही होगा । जेसे इन्हीं दो उदाहरणों में “गो? शब्द 'गो-त्व' 
( गो-जाति ) से विशिष्ट गो-विशेष (गो व्यक्ति) का बोध करायेगा 
तथा “चेत्र” शब्द “चेत्रत्व” ( चैत्र-जाति ) से विशिष्ट 'चेत्र-व्यक्ति? 


(साथ ही)  जातेरद्ष्टत्वेन विचारासहत्वात्‌ व्यक्तेश्‍च क्षणिकत्वा- 
दुभयन्रापि संकेतस्य कठुंमशक्यत्वात्‌ गवादिशब्दानामंगवा दिव्यांवृत्तिरूपो5थ 
इति बैनाशिकम त सिव्यन्यत्रापि व्याख्यातम्‌ | 

—( झलकीकरः बालबोधिनी go ३८ ) 

१. व्यक्त्याकृतिजातयस्तु पदार्थः | न्यायसूत्र, 

२ जास्यवच्छिन्नसंकेतवती नैमिचिकी मता | 

जातिमात्रे हि संकेताद्‌ व्यक्तर्भानं सुदुष्करम्‌ ॥ 
—lsqzlo To Blo १९ Fo ७९ 
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का, कोरी गो-जाति या चेत्र-जाति का नहीं | यदि मीमांसको की तरह 
'गो? का संकेत ग्रहण, कोरी जाति ( गोत्व ) में माना जायगा, तो फिर 
जाति से व्यक्ति का अर्थ कैसे घटित होगा ? क्योंकि काम तो व्यवहार 
में ब्यक्ति से ही लेना होगा, ओर एक शक्तिग्रहण जाति ओर व्यक्ति 
दोनों का बोध नहीं करा सकेगा । क्योंकि शब्द, बुद्धि तथा कर्म का 
व्यापार केवल एक क्षण तक रहता हे । अतः शक्तिग्रहण जातिविशिष्ट 
व्यक्ति में ही मानना ठीक है 1° 

मीमांसकों के 'जातिशक्तिवाद' का सबसे अधिक खण्डन करनेवाले 
नेयायिक ही हैं | आक्षेप' (अनुमान या अर्थापत्ति) से व्यक्ति ग्रहण मानने 
वाले मीमांसकों के मत का खण्डन करते हुए, ये बताते हैं, कि यदि कोई 
व्यक्ति “गाय लाओ? ऐसा कहता है, तो यहाँ अर्थप्रतीति में आक्षेप 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं | 'लाओ' क्रिया से, स्पष्टरूप में गाय? 
कमे का अन्वय घटित हो जाता है । अन्वय के अनुभव के साथ साथ 
ही अर्थप्रतीति भी हो जाती हे । इस वात का प्रमाण हमारा अनुभव 
हे । इसके अतिरिक्त यदि हम मीमांसको की भाँति “गाय जाती है 
ऐसे वाक्यों में, शुद्ध गो-जाति ( गोत्व ) अर्थ लेंगे, तो वह “जाती है? 
क्रिया के साथ संगत नहीं बेठता | जाति का भाव तो एक सूक्ष्म भाव 
है, जो केवल बुद्धिगत हो सकता है, किंतु व्यवहार में उसका कोई 
स्थूल अस्तित्व नहीं पाया जाता | इसलिए यहाँ 'गोत्व? व “जाना” क्रिया 
में परस्पर अन्वय होने का अनुभव ही नहीं होता | यदि अन्वय मानकर 
'गोत्त्र जाता है? यह्‌ प्रतीति करेंगे, तो फिर यह आपत्ति होगी कि 
'गोत्व' के स्वयं के पदार्थ होने पर, उसकी भी जाति ( गोत्वत्व ) माननी 
पड़ेगी | ऐस स्थलों पर यह स्पष्ट प्रतीत होता है, कि “गाय' में स्वयं में 
ऐसी बात विद्यमान है, जिसके कारण उसके साथ “जाती है” का प्रयोग 
'पाया जाता है, अर्थात्‌ “उसके पेर हिलते हैं, उसकी देह आगे बढ़ती 


है ।” इस तरह यह स्पष्ट है कि गाय “गतिमान्‌" है, अतः यदि गीत 


१ यन्नाम जात्यवच्छिन्नसंकेतवत्‌ सा नैमित्तिकी संज्ञा, यथा waar: । 
सा हि गोत्वचेत्रत्वादिजात्यवच्छिन्नमेच गवादिकमभिधरे न ठ fists: 
जातिमात्रमू, गोपदं गोत्वे संकेतितमिव्याकारकग्रहाद्‌ गामानयेत्यादौ ia- 
दिना गवादेरन्वयानुभवालुपपत्ते एकराक्तस्वग्रहस्यानुभावकस्वेऽतिप्रसंगात्‌ | 


--वही, Jo ७९-८० 
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अभिधाशक्ति ओर वाच्याथं ७९ 


an 


क्ति का अहृण मानेंगे, तो यह वास्तविकता के विरुद्ध है । व्यवहार 
शब्द स व्यक्ति का संकेत साथ-साथ ही हो जाता है ।१ 
यिको का जञातिविशिष्ट-व्यक्ति-संबंधी मत संक्षेप में यो है-- 
किसी भी शब्द स अर्थं का संकत होते समय पहले पहल 'व्यक्ति- 
अवगाहित्व अथात्‌ जाति के साथ ही व्यक्ति का भी ग्रहण 
मानना हांगा । . क्योंकि किसी भी पद के सुनने के वाद जो 
बुद्धि होती हे, उसका साक्षात्‌ संवंध उस व्यक्ति से है, जिसमें जाति 
भी विद्यमान रहती 21 इस प्रकार के संबंध का शाब्दबोध? 
में टाक वहा महत्त्व है, जो अनुमान में परामश का । gÈ को देखकर 
आग! का अनुमान करने में घुएँ तथा आग के साहचर्य aay का 
स्मरण ( परामश )-- “जहां जहाँ धुँ है वहाँ वहाँ आग है” एक 
विशेष महत्त्व रखता है, इसके विना अनुमान हो ही नहीं सकता | 
जब हम “गाय! कहते हैं, ता यह पद स्वयं ही सारे (जातिविशिष्ट व्यक्ति 
वाले अथ को व्यक्त करता है इसके जाति वाले अंश को अभिहित करनेवाली 
अलग से अभिधा नामक शक्ति हे, इस विषय में कोई प्रमाण नहों | 
s ) मीम्नांसकों का मत--मीमांसकों में दो संप्रदाय हैं-एक 
कुमारिल भट्ट का, दूसरा प्रभाकर का। दोनों ही मीमांसक अभिधा 
क द्वारा 'जाति में संकेतम्रहण मानते हें । अतः 
मीमांसकं का मत-- हम प्रारंभ में मीमांसकों का साधारण मत देकर 
जाति में संकेत, उनके संप्रदायगत तथा वैयक्तिक मतों पर धाद में 
व्यक्ति का आक्षेप प्रकाश डालेंगे । मीमांसकों के मतानुसार 
से ग्रहण “पदों से जाति का ही संकेत होता है, व्यक्ति 
का det? ।' जब हम 'घड़ा' कहते हैं, तो उससे 
हम सारे घड़ों में पाई जाने वाली जाति, घटसामान्य का ही अर्थ लेंगे: 
घटावशेष, अथात्‌ लाल या काले AS का नही | 
१ तन्मन्दस्‌, विनाप्याक्षेपं गामानयेत्यादितो गवादिफमताकत्येनानयनादे- 
रन्वयबोंधस्याऽऽनुभाविकत्वात्‌, गोगच्छतीत्यादी शुद्धे गोत्वे गतिमत्त्वाचन्वय- 
स्यानुभवेनास्परशात्‌ गोत्वस्वायनुपस्थित्या च गोत्वं गच्छतीत्याच नुभवस्यासंभवात्‌ 
स्वाश्रयवृतित्वसम्बन्धेन गतिमच्तादिहेतुना Valet साक्षात्संबंधेन गतिमत्त्वाद्या- 
क्षेपस्य व्यभिचारदोषेण दुःरक्यस्वाच्च ।- शब्दशक्तिप्रकाशिकाः To ८५ 
२ गतादिव्यक्तिनिष्ठविशेष्यतानिरूपितविषयस्व मित्यथ: 


३ मोीमांसक्ास्तु गवादिपदानां जातिरेव वाच्या, न तु व्यक्तिः | 
--शक्तिवाद, परिशिष्टकारड, Jo १९५, 


_ 
सं 
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८० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


gn इस विषय में व्यक्तिवादी यह शङ्का करता हे कि यदि 'घडा' 
शब्द से घट-जाति का अर्थ लेंगे, तो घट-विशेष का बोध केसे होगा ? 
लौकिक व्यवहार में तो सूक्ष्म जाति का बोध न लेकर स्थूल व्यक्ति का 
ही बोध मानना पडेगा । साथ ही यह भी शंका होती है कि यदि 
“घडा? का अर्थ 'घड़ापन' (घटत्व) लेंगे, तो उसके भी भाव (घड़ापनपन; 
घटत्वत्व ) की कल्पना करनी पड़ेगी । इस शंका का उल्लेख हम 
नैयायिको की मतसरणि में भी कर आये हैं, जो मीमांसको के खण्डन 
में उठाई गई हे | 
( समाधान ) मीमांसक इसका उत्तर यों देते हें । व्यक्तिवादियों 
के मत में एक दोष पाया जाता है । व्यक्ति का स्वरूपतः ग्रहण नहीं 
होता, अतः वहाँ भी स्वरूप की पहचान कराने वाली जाति मानने को 
जरूरत होती हे । 'घड़ा ले आओ' कहने पर कोई व्यक्ति 'कपडा' न 
लाकर घडा ही लाता है, अतः घड़े में कोई सूक्ष्म भाव ( जाति ) अव्य 
है, जो उसके स्वरुप का ज्ञापक हे । साथ ही एक से स्वरूप वाले कई 
पदार्था में उसी एक नाम, 'घड़े', का प्रयोग होता है, अतः उनमें कोई ऐसी 
वस्तु अवश्य है, जो समानता की भावना को द्योतित करती है। इस- 
लिये “व्यक्ति? में संकेत न मानकर 'जाति! में ही संकेत मानना उचित हे । 
जहाँ तक व्यवहार में व्यक्ति के ज्ञान का प्रश्‍न है, यह “आक्षेप” के द्वारा 
गृहीत होता है । आक्षेप से तात्पये “अनुमान या अर्थापत्ति” प्रमाण 
से है। जेसे ge को देखकर उसके साहचर्य-संबंध के कारण आग का 
अनुमान हो जाता है, वैसे ही “जहाँ जहाँ घड़ापन ( जाति) है, वहाँ 
वहाँ घडा ( व्यक्ति ) है; क्योंकि जहाँ जहाँ घडा नहीं पाया जाता, वहाँ 
घड़ापन भी नहीं है, जैसे कपड़े में”१, इस प्रकार केवल व्यतिरेकी अनु- 
मान के द्वारा व्यक्ति का भी ज्ञान हो जायगा । अथवा, जैसे “मोटा 
देवदत्त दिन में नहीं खाता”२ इस वाक्य से “रात में खाता हे” यह 
प्रतीति अर्थापत्ति प्रमाण से होती हे, Aa ही “गायपन जाता हे” का 
अर्थ “गाय जाती हे”3 हो जायगा । 


१ “aq यत्र घटसं, तत्र तत्र घटः, यत्र ada, तत्र घटव्व अपि न, 
यथा qe” 

२ पीनो देवदत्तो दिवा न भुङ्क्ते, अर्थात्‌ रात्रौ भुङक्ते । 

३ गोत्वं गच्छति, अर्थातू गोगंच्छति । 
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(क) WE मीमांसकों का मत-भाट्ट मीमांसकों के मतानुसार पदों 
व्यक्ति का स्मरण या अनुभव नहीं होता ( जैसा प्रभाकर मानते हैं ) 
अपितु व्यक्ति का ज्ञान 'आक्षेप से होता है | यह 

भाइ मीमांसकों का आक्षेप जाति के द्वारा होता 2 । आक्षेप का अर्थ हे 
aasta साराथ मिश्र अनुमान या अथापत्ति प्रमाण ।' प्रसिद्ध भाट 
सामासक पाथ सारांथ मिश्र न “न्यायरत्नमाला 

में बताया है - “हमारे मत से शब्द से सवै प्रथम जाति की ही प्रतीति 
होती है, उसके वाद वह किसी व्यक्ति विशेष का आरोप कर लेती है 1”* 
को स्पष्ट करते हुए वे बताते हैं कि शब्द वस्तुतः जाति का ही वाचक 
है था उसी का बोध कराता है, व्यक्ति का बोध कराने में वह असमर्थ है। 
कोई ( व्यक्तिशक्तिवादी ) व्यक्ति में शक्ति माने, तो वह अभिधेय 
हेए । यदि इसका उत्तर पूर्वपक्षी यह दे क्रि शब्द के जाति 
ï स्वाभाविकी शक्ति है, तथा व्यक्ति वाले अर्थ में नैमित्तिकी 

ख चुके हैं, नेयायिक व्यक्ति में नेमित्तिकी संज्ञा मानते हैं ), तो 
विषय में क्या प्रमाण हे कि शब्द की स्वाभाविकी तथा नेमित्तिकी 
। शक्तियाँ होती हैं | अतः शब्द जाति का ही वाचक है, तथा उसी का 
बोध कराता है । बाद में जाति ही व्यक्ति का भी बोध करा 


> 


yal A AM, 
a E ay 2, AP ay a 
4 


१ अथ भाट्टाः--पदान्न व्यक्तेः स्मरणमनुभवो वा किं व्वाक्षेपादेव 
व्यक्तिधीः, आक्षेपिका च जातिरेव । आक्षेपइ चाचुमानमथीपत्तिवी | 
--शक्तिवाद, To का० To २०७ 


२ व्यक्तिप्रतीतिरस्माकं जातिरेव तु शब्दतः l 
प्रथमावगता पइ्चाद्‌ व्यक्ति at कांचिदाक्षिपेत्‌ ॥ 
--न्यायरलमाला, वाक्यनिणय Bo ५, ३८ To ९९ 


३. तस्प्ाज्जात्यभिधायित्वाउछब्दस्तामेव बोधयेत्‌ । 


सा तु शाब्देन विज्ञाता पइचाद्‌ व्यक्ति प्रबो धयेत्‌ ॥ 
( वही, ५-४१, To १०० ) 
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८२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(ख) श्रीकर का मतः--भाद्ट मत से ही मिलता जुलता श्रीकर का 
A ANOA NINY A 
मत है । वे भी शाब्दबोध जाति में ही मानत हे. । श्रीकर का मत हू. 
AN nN A SaN he 
कि जाति वाचक 'गवादि' पद का संकेत तो 


श्रीकर का मत-- जाति (गो-जाति) में ही होता हे, किंतु उपादान 

AS a NE ANN घ 

उपादान से व्यक्ति से व्यक्तिवोध हो जाता हे | अतः वे व्यक्तिबोः 
ध्ये ~ ~ NS 

का ग्रहण ओपादानिक” ( उपादान-जनित ) मानते हे ।? 


जहाँ कोई वात किसी पूरे अर्थ का बोध न 
कराये, किंतु उसके अंश मात्र का ही बोध कराये, तथापि अंश के 
आधार पर अंशी का भी भान हो जाय, उसे “उपादान” ( ग्रहण ) 
कहा जाता है । उदाहरण के लिए ‘ara पगड़ी” शब्द से 'लाल पगड़ी 
वाले सिपाही” का अर्थ ग्रहण किया जाय, तो यह “उपादान! ही है, जो 
यहाँ उपादानलक्षणा ( अजहलश्षणा ) का वीज हे । इसी प्रकार 'गोत्व 
जाता है” इस वाक्य से “गोत्व वाला ( व्यक्ति) जाता है” यह भान 
हो जायगा। श्रीकर का मत वस्तुतः भाट मत का ही दूसरा रूप हे, 
क्योंकि उपादान भी अर्थापत्ति का ही प्रकार विशेष हे । 


मंडन मिश्र का मतः—मीमांसकों में तीसरा मत मंडन मिश्र 
शब्द-संकेत सव प्रथम जाति में मानकर, फिर ( उपादान- ) 
लक्षणा से व्यक्ति का ग्रहण करते हें । उनका 

मंडन मिश्रका कहना है-“गाय पैदा होती हे, गाय मरती हे”, 
मत-लक्षणा शक्ति इस प्रकार सभी स्थानों पर “गाय” पद सर्वप्रथम 
से व्यक्ति का ग्रहण “गोत्वादि” जाति का बोध कराता है | इसीलिए 
वह पद्‌ जातिं का अथ बोध कराने में 'शक्त' है | 

इसके वाद लक्षणा के द्वारा यही शब्द गो-जाति वाले गो-विशेष का 
बोध करा देता है | व्यक्तियाँ तो एक न होकर कई हैं, अंतः किस 
cafe’ में संकेत माना जाय ? इससे व्यक्ति में संकेत मानने में दोष 
हे । साथ ही कोरे जाति बाले अर्थ से तास्पर्य ठीक नहीं बैठता, अतः 


(ग) 
काहै। वे 


१, “' ` 'जातिवाचक्रपदाउ्जातिबोधः शाब्दो व्यक्तिवोघस्त्वोप। दानिक 
एवेति श्रीक्रमतम्‌.. . > ( शक्तिवाद, To का० To २११ ) 
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लक्षणा के द्वारा ही व्यक्ति का बोध मानना होगा ।?१ इसी बात को 


०, M x A A a 


मंडन मिश्र ने अपनी प्रसिद्ध कारिका में कहा हैः 


“वक्ता जब ‘ate’ के अस्तित्व या नास्तित्व ( गाय है - गौरस्ति, 
गाय नहीं हे-गोर्नास्ति) का प्रयोग करता है, तो उसका अभिप्राय 
वहाँ जाति की सत्ता या अभाव से नहीं है । वस्तुतः जाति तो निय है, 
अतः उसके अस्तित्व या नास्तित्व का प्रश्‍न ही उपस्थित नहीं होता । ये 
अस्तित्व या नास्तित्व व्यक्ति के ही विशेषण हैं, जो उस जातिगत संकेत 


> 


के हारा लक्षित होती हे ।”? 


मंडन मिश्र के मत का मम्मट के द्वारा खंडनः-काव्यप्रकाशकार 
मम्मटाचाय ने भी एक स्थान पर मंडन मिश्र के मत का उल्लेख कर 
खंडन किया है। मंडन मिश्र का कहना है कि 

इस मत का सस्मर कई वेदवाक्य ऐसे हैं, कि उस प्रकरण में जाति 
केद्वारा खंडन वाला अर्थ लेने से, अर्थ संगत नहीं Azar | जैसे 
“गाय का बलिदान करो” (.गोरनुवन्ध्यः ) 

यह एक वाक्य है | यहाँ पर वेदवाक्य होने के कारण यह प्रभुसम्मित 
आदेश है, अतः इस वाक्य के विषय में शांका तो की नहीं जा सकती | 
अब यदि 'गाय' का अर्थ 'गो-जञाति’ लिया जाय, तो उस जाति aa 
सूक्ष्म भाव का वध केसे हो सकता है। चूँकि बेद का यह आदेश 
( fafa वाक्य ) झूठा नहीं हो सकता, अतः यहाँ जाति से व्यक्ति का 
( लक्षणा के द्वारा ) आक्षेप हो जायगा, वैसे शब्द के द्वारा व्यक्ति का 
अभिधान कभी नहीं हुआ हे । “अभिधा शक्ति सदा विशेषण ( जाति) 
का बोध कराती है । उसका बोध कराने पर वह क्षीण हो जाती है। 
क्योंकि शब्द, बुद्धि ओर कमै का व्यापार केवल एक ही क्षण तक रहता 
है | अतः एक क्षण सें जाति का वोध करा कर क्षीण हो जाने पर वह 


१. गोर्जायते गौनंश्यति इत्यादो सर्वत्र योव्वादिजातिशक्तेनेव गवादि- 
पदेन लक्षणया गोत्वादिविशिष्टा व्यक्तिबोध्यते, व्यक्तीनां बहुत्वेनान्यलभ्यत्वेन 
च तत्र शक्तेरकटपनात्‌ ता्पर्यानुपपत्तेरपि लक्षणायां बीजत्वात्‌ ॥ 

-शब्दशाक्तिप्रकारिका To ८७ 

२. जातेरस्तित्वनात्तिःवे न हि कङ्चिद्‌ विवक्षति । 

~ नित्यत्वालक्षणीय़ाया व्यक्तेस्ते हि विशेषणे ॥ - मंडन मिश्र 
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अभिधाशक्ति विशेष्य (व्यक्ति) का बोध नहीं करा पाती,” यह घात 
मानी हुई है । इसलिए व्यक्तिबोध के लिए कोई दूसरी शक्ति माननी 
पड़ेगी | अतः “गाय का वध करो” वाक्य का अभिधा से “गायपन 
( गोख ) का वध करो”, तथा दूसरे क्षण में उपादान-लक्षणा से TCA 
बिशिष्ट-गो-व्यक्ति का वध करो” यह अथ लेना होगा ।) 

(खंडन) इस तक को देकर मंडन मिश्र यहाँ (गाय का वध करो' में)' 
लक्षणा मानते हैं। यह ठीक नहीं । यह उदाहरण उपादानलक्षणा का है 
ही नहीं । लक्षणा सदा रूढि या प्रयोजन को लेकर चलती है । “गोः” 
से 'गोव्यक्ति' अथे लेने में यहाँ न रूढि है, न कोई प्रयोजन ही । जाति 
तथा व्यक्ति में ठीक वैसा ही अविनाभाव संबंध है, जेसा क्रिया के साथ 
कत्ती या कमे का पाया जाता है। जैसे “इस काम को करो” ( क्रिया ) 
से 'तुम' कत्ती का आक्षेप हो जाता है, अथवा 'करो' क्रिया से 
काम को! कमे का बोध ( आक्षेप से) हो जाता है, ठीक इसी तरह 
“गौः? से ही 'गो-व्यक्ति' का वोध हो जाता हे | अतः इस व्यक्त्यंशवाले 
अर्थे मरें लक्षणा जेसी दूसरी शक्ति का व्यापार मानना उचित नहीं ।? 

( घ ) प्रभाकर का मत; -प्रभाक्रर के मत से भी शक्तिज्ञान जाति 
का ही होता है. किंतु व्यक्तिविषयक शाव्दवोध के विषय में वे अन्य 

मीमांसकों की भाँति आक्षेप, उपादान या लक्षणा 

प्रभाकर का मत-- नहीं मानते । उनके मतानुसार जाति से व्यक्ति 
जाति के ज्ञान के का स्मरण हो जाने पर अर्थप्रतीति होती हे । 
साथ ही व्यक्ति का प्रभाकर का कहना है, जब कोई व्यक्ति, “गाय 
Sob जाती है , यह कहता है, तो श्रोता को कोरी 
।नावकल्पक जाति का ज्ञान नहीं होता । fara- 

कल्पक ज्ञान वह ज्ञान कहलाता है जहा ज्ञातव्य पदाथ की कोड आकृति, 


१. “गारनुबंध्यः?' इत्यादो श्रतिसंचोदितमचुबंधनं कथं से स्यादिति 
जात्या व्यक्तिराक्षिप्यते न तु शब्देनोच्यते “het नाभिधा गच्छेत्‌ क्षीणशक्ति 
विशेषणे” इति न्यायात्‌ ( इति उपादानलक्षणा,» .) । 

२. “*"*इंति उपादानलक्षणा तु नोदाहतंव्या । न ह्यत्र प्रयोजनमस्ति न 
चा रूढिरियम्‌ | ध्यक्तयबिनाभावित्वात्त जात्याव्यक्तिराक्षिप्यते | यथा 
क्रियतामत्र कर्ता, कुवित्यत्र कम, प्रविश पिण्डीमित्यादौ गृहं अक्षयेत्यादि च ॥ 

काव्यप्रकाश द्वितीय उल्लास Fo ४४-५ 
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रूप, रंग, नाम का पता बिलकुज्ञ नहीं होता । उदाहरण के लिए मैं 
किसी लेख के लिखने में व्यस्त हँ । मेरे पीछे से कोई व्यक्ति मेरे पास 
होकर निकलता है | लेख लिखने में तन्मय होने के कारण मुझे वह 
व्यक्ति कोन था, इसका भान नहीं, केवल इतना ही पता है कि कोडे मेरे 
पीछे से निकला है। ऐसा ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञान कहलाता है । कोरी 
सक्ष्म जाति का ज्ञान ऐसा ही निविकल्पक ज्ञान है । ऐसा ज्ञान शाब्द- 
बोध के संबंध में संगत नहीँ बैठता; इसलिए यह मानना पड़ेगा कि 
व्यक्ति के संवंध-ज्ञान का स्मरण भी जाति के साथ ही साथ ठीक उसी 
क्षण हो जाता है, जव पद्‌ श्रवणुगोचर होता है ।* इस विषय में प्राभा- 


करों ने एक शांका उठा कर उसका समाधान किया है | 


( शंका ) जिस समय शब्द सुनने पर जाति का बोध होता है, 

उस समय तो श्रोता को जाति तथा व्यक्ति के परस्पर संबंध का ज्ञान 

हीं होता | अतः इस संबंध के ज्ञानोदय के बिना व्यक्ति का स्मरण भी 
नहीं हो सकता । 

(समाधान ) जत्र हम कोई शब्द सुनते हैं तो जिस ज्ञान से जाति 
का बोध होता है, उसी से व्यक्ति का भी भान हो जाता हे । दोनों में 
भिन्न-भिन्न ज्ञान की प्रक्रिया नहीं पाई जातीं । उदाहरण के लिए यदि 
कोई 'हस्तिपक' ( हाथी का रखवाला, महावत ) शब्द का प्रयोग करे, 
तो 'हाथी के रखबाले? का 'हाथी' की जाति से कोडे संबंध नहीं हे । 
लेकिन 'हाथी के रखबाले' का जव ज्ञान होता है, तो उसके वल से हमें 
उससे dag 'हाथी? का भी स्मरण हो आता है, ओर उसके साथ ही 
साथ हाथीपन? ( हस्ति-जाति, हस्तित्व ) का भी भान हो जाता at 
टीक इसी प्रकार चाहे हमें व्यक्ति और जाति के संबंध का ज्ञान न हा, 
जाति के स्मरण के साथ इसलिए व्यक्ति का बोध हो जाता है, कि वह 
जाति का विशेष्य हे । 


१, प्राभाकरास्तु--जातिज्ञानादेव जातिप्रकारेण व्यक्तः स्मरणं शाब्दः 
बोधइ्च, न तु निर्विकल्पकरूपं जातिस्मरणं, निर्विकल्पकानभ्युपगमात्‌ | 
--शक्तिवाद १० Blo Fo २१६ 
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( दूसरी शंका ) स्मरण के लिए पहले के ज्ञान का संस्कार होना 
आवश्यक है । अतः व्यक्ति का स्मरण तभी हो सकता हे, जव कि एक 
बार व्यक्ति का भान हो गया हो ।१ 


( समाधान ) व्यक्तिज्ञान के स्मरण के लिए किसी अन्य व्यक्ति 
A A Nia ~ 
विषयक ज्ञान की आवश्यकता अवश्य होती है, इसे हम भी मानते हे, 


H 
ओर उसी ज्ञान से उत्पन्न संस्कार से व्यक्ति का स्मरण होता है ।? 


` प्रभाकर ने अपने प्रसिद्ध ग्रंथ sed? ( शबरभाष्य की टीका ) 
इस विषय पर विचार किया हे । प्रथम अध्याय के प्रथमपाद के तेतीसवें 
सूत्र के भाष्य की टोका में बताया गया है कि शब्द से जातिका ही 
वोध होता है। वेदवाक्यो में प्रयोजनसिद्धि इसके ही द्वारा होती हे । 
उदाहरण के लिए, इयेन-याग के प्रकरण में, “शयेन के समान बेदी बनाइ 
जाय” इस विधिवाक्य-मै यदि “स्येन? का अथ 'इयेन-व्यक्ति' लिया 
जायगा, तो वेदी का इयेनविशेष के समान बनाया जाना असंभव है 

तः “इयेन” शब्द से हम 'इयेन-जाति' का ही बोध करेंगे | इस पर पूर्व- 

क्षी यह शंका करते हँ कि उपयुद्धत वाक्य में तो 'जातिबोध' मानना ठीक 
है पर ऐसे भी उदाहरण दिये जा सकते हैं,जहाँ जाति का घोध मानना टीक 
नहीं, जैसे ‘saa उड़ रहा हे”, इस वाक्य में । ऐसी स्थिति में शाब्दबोध 
का प्रइन समस्या बना रहता है, तथा निश्चित रूप से यह नहीं कहा जा 
सकता कि वास्तविक बोध जाति का होता है या व्यक्ति का। प्रभाकर 
इसका समाधान यों करते हैं । वेद के प्रत्येक विधि वाक्य में सबसे पहले 
जाति का सामान्य भावग्रहण माने बिना उदिष्ट विधि नहीं हो सकती, 
क्योंकि वंद में समस्त प्रयोजन जाति से ही संबंध रखता हे, व्यक्ति से 
नहीं । जहाँ भी कहीं व्यक्ति के भाव का ग्रहण करना पड़ता है, जाति 


५, जातिशक्तिज्ञाने नियमतो जातिप्रकारेण व्यवत्यभानात्‌ तज्जन्यसंरकारा- 
देव व्यक्तिस्म रणसम्भवात्‌, नियभतो व्यक्तिस्मरणासम्भव इति चेत्‌ ? 
वही To २५६ 
२.. का क्षतिः, व्यक्तिविपयकज्ञानान्तरस्यावइ्यकतया तज्जन्य संस्कारादेव 


व्यक्तिस्मरणसम्भवात्‌।  :. - चहदी To २१६ 
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तथा व्यक्ति के अविनाभाव संबंध के कारण उसका स्मरण गौण रूप से 
हाँ हा जाता हे À 


(६) वेयाकरणों का मतः--वैयाकरणों के मतानुसार शब्द का 
संकेतग्रह उपाधि में होता है । व्यक्तिवादी का खंडन करते हुए उपाधि- 
वादी वेयाकरणों का कहना है कि किसी भी 

'वैयाकरणों का मत-- शब्द का प्रयोग करने पर प्रवृत्ति या निवृत्ति 
उपाधि में संकेत-यही व्यक्ति की ही होती हे | जेसे हमने 'घड़ा लाओ? 
"मत नव्य आलंकारिका या घडा ले जाओ' कहा ता बाद्धव्यव्याक्त 
को अभिमत घटविशेष को ही लाता या ले जाता है, फिर भी 
व्यक्ति में संकेत न मानने में दो कारण हैं | एक 

तो व्यक्ति में संकेत मानने में आनन्त्य दोष आता है, क्योंकि व्यक्ति तो 
अनेक हैं । जब हम “घडा लाओ” कहते हैं, तो विश्व के समस्त घड़ों को 
तो लाया नहीं जा सकता । इसके साथ दूसरा इसमें “व्यभिचार” दोष 
पाया जाता है । क्योंकि जब 'घट? शब्द का प्रयोग उस घटाविशेष के 
लिए किया गया है, जिसे लाने या लेजाने को हम कह रहे हैं, तो 
अन्य घड़ों में 'घट” शब्द संगत नहीं होगा, ओर उनमें से प्रत्येक के 
लिए अलग-अलग शब्द ढूँढ़ने TST | इससे अधिक स्पष्ट करते हुए 
हा जा सकता है, कि यदि व्यक्ति में संकेत माना जायगा तो “घट” 
शब्द का प्रयोग जा रामू क घडे' के लिए किया जा रहा हैं, वह 
ry के घड़े? के लिए न होगा, उसके लिए कोई दूसरा शब्द गढ़ना 
होगा | अतः व्यक्ति में संकेत मानना ठीक नहीं । जब हम किसी भी 
पदाथ का बोध कराते हैं तो केवल जाति, या व्यक्ति का ही बोध न 
करा कर पदार्थ के जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य ( व्यक्ति ) चारों का 
बोध कराते हैं। अतः इन चारों के सम्मिलित तत्त्व (उपाधि) में 
संकेत मानना उचित हे । ध्यान से देखा जाय तो ये चारों बातें एक ही 
पदार्थ में इतने Ghee रूप में पाई जाती है, कि इनका एक साथ प्रयोग 
पाया जाता है, जेसे “an gad डित्थः” ( गाय, सफेद, जाता 
हुआ, डित्थ ( नाम वाला ) । यदि व्यक्ति में संकेत माना जाय ता इन 


4. geal ( १, १, ३३ ) का उद्धरण निम्न पुस्तक Gp | 
Dr. Ganganath Jha: Purva Mimansa. 
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चारों शब्दों का अथ एक ही 'गो-व्यक्ति' होगा, और फिर तत्तत्‌ भाव 
का बोधन न हो सकेगा | अतः शब्द का संकेत “उपाधि' में होता हे ।१ 


इस उपाधि के दो भेद माने गये हेः--एक तो वह जो पदार्थ के 


धम के रूप में पाया जाता है ( वस्तुधमे ), दूसरा वह जो बोलने वाले 


की इच्छा पर निर्भर होता हे, अर्थात्‌ वक्ता उसकी इच्छा के अनुसार 
नाम रख लेता है. ( वक्तृयदृच्छासंनित्रेशित )। बस्तुधर्म ae है, जो उस 
पदार्थ में पाया जाता है, जिक्तका बोध कराना होता हे । वस्तुधम पुनः 
दो प्रकार का होता है, सिद्ध तथा साध्य | सिद्ध, पदार्थ में पहले से ही 
रहता हे, जेसे “डित्थ नाम वाला सफेद वैल चल रहा है”, यहाँ बेल में 
“बेलपन” और “सफेदी” पहले से ही विद्यमान (सिद्ध) है। साध्य 
क्रिया रूप होता है | इसी उदाहरण में 'चलना' क्रिया साध्य है। सिद्ध 
भी दो तरह का होता है । एक तो उस पदार्थ का प्राणाधायक होता है 
अथात्‌ वह उस कोटि के समस्त पदार्थों में पाया जाता हे ( जाति), 
दूसरा उसको उसी जाति के दूसरे पदार्था से अलग करने वाला होता 
है । जेसे 'बेलपन' बेल-का प्राणप्रद है, जब कि 'सफेद” उसे बैसे ही 
दूसरे काले या लाल वेलों से विशिष्ट बताता है । इस प्रकार वक्तयहच्छा 
सनिवेशित, साध्य qiga, व्रिशोषाधानहेतु सिद्ध, तथा प्राणप्रद सिद्ध 
वस्तुधम क्रमशः द्रव्य ( डित्थ), क्रिया ( चलना ), गुण (सफेद ) 
तथा जाति ( बेलपन ) हैं । पदार्थ को प्राण देने वाला धर्म जाति हे । 
इसी बात को भतृ हरि ने कहा है, कि कोई भी गाय अपने आप गाय 
नहीं बन जाती, न कोई घोड़ा आदि जो गाय नहीं है, अपने स्वरूप से 
ही “अगौः” (गो से भिन्न ) हे । गाय और गोभिन्न पदार्थ की पहचान 
कराने वाला 'गोत्व' ( गो जाति ) है, जिसमें वह पाया जाता है, वह्‌ 
गाय है, जिसमें वह नहीं पाया जाता, वह गाय नहीं। अतः “गोत्व? से 
संबद्ध होने के कारण ही “गोः” का व्यवहार पाया जाता है ।* उक्ती 


१. यद्यप््रथक्रियाका रितया प्रबृत्तिनित्रत्तियोग्या' व्यक्तिरेव तथाप्यानन्त्यादू 
व्यभिचाराच्च तत्र संकेतः कतुं न युज्यते इति गौः React डित्थ इत्यादीनां 
विषयविभागो न प्राप्नोतीति च तदुपाधावेव संकेतः ॥ 

— काव्यप्रकार, द्वितीय उल्लास, To ३२-३३ 

२, “न हिः गौः स्वरूपेण गौ नॉप्यगौः गोस्वाभिसंबंधात्त गौः?? 

_भवृंहरि 
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जाति के दूसरे पदार्थो से किसी अन्य पदार्थ की विशेषता बताने वाला 
गुण है, जैसे शुछ गुण । साध्य का अर्थ क्रिया हे । क्रिया में पदार्थ के 
अंगों ( अबयवों ) में हलचल पाई जाती èl भतृ हरि कहते हे 
“जितने भी व्यापार हैं, वे चाहे अतीत काल के ( सिद्ध) हों, या 
भविष्यत्‌ काल के ( असिद्ध ) हों साध्य ही कहलायेंगे । सभी व्यापारों 
में एक क्रम पाया जाता हे । इसी क्रम के कारण समस्त व्यापार क्रिया 
कहलाते हैं । उसे ‘area’ की पारिभाषिक संज्ञा भी दी गई a 
यहच्छासंनिवेशित वह प्रयोग है, जिसमें वक्ता अपनी इच्छा के अनु- 
कूल किसी का बोध कराने के लिए नाम रख लेता है, जेसे किसी बच्चे 
का, या कुत्ते का SL, सुन्नू कुछ भी नाम रख लिया जाय । महा" 
भाष्यकार इन्हीं चारों में शब्दों की प्रवृत्ति; शब्दों का संकेत मानते हैं | 
वे कहते हैं: “गाय, सफेद, चलता हुआ, डित्थ इत्यादि में शब्दों की 
चार प्रकार की प्रवृत्ति होती हे ।!* 


जातिशक्तिवादी गुण, क्रिया तथा यदच्छा शब्दों को जाति में ही 
सम्मिलित कर लेते हैं । उनके अनुसार वहाँ भी JEA, चलत्व, डित्थत्व 
जाति मानना ठीक होगा । वर्फ, दूध तथा शंख में अलग-अलग प्रकार 
का Qe गुण पाया जाता है, इसी तरह गुड़, चावल, आदि को अलग 
अलग तरह से पकाया जाता है । डित्थ शब्द का उच्चारण जब बालक, 
बुडढे या तोता-मैना करते हैं, तो अलग-अलग तरह का पाया जाता a | 
इसलिए इनमें goa, पाकत्व तथा डित्थत्व जाति की स्थिति माननी 
चाहिए | वैयाकरण गुण, क्रिया, यद्टच्छा में जाति नहीं मानते । वस्तुतः 
गुण, क्रिया तथा यदृच्छा में अनेकता नहीं पाई जाती, वे एक ही हे | 
बर्फ की सफेदी, तथा शंख की सफेदी अलग-अलग न होकर एक ही है, 
केवल अलग-अलग मालूम पड़ती है, अतः यहाँ 'सफेदीपन? ( Tae ) 
जैसी कोई चीज नहीं मानी जा सकती । जाति की कल्पना तो वहीं हो 
सकती है, जहाँ अनेक पदार्थो में एक सामान्य पाया जाता हो, इसीलिए. 


१, यावत्सिद्धमसिद्ध वा साध्यस्वेनाभिधीयते | 
आधश्रितक्रमरूपस्वात्‌ सा क्रियेव्यभिधीयते ॥ —udelt 
२, गो gga Ra इत्यादौ चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्तिः | 
—( महाभाष्य १, १, १ ) 
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इसी संबंध में अरस्तू ने शब्द के जातिगत तथा HATA संकेत पर 
प्रकाश डाला है । अरस्तू के अतिरिक्त, पेथागोरस ने. शब्दों की एक 
ऐसी कोटि मानी है, जिसका ज्ञान की सामान्य परिस्थितियों से संबध 
हे । प्रीस्कियन के अनुसार संज्ञा ( नाम) का लक्ष्य द्रव्य तथा गुण 
दोनों है इस प्रकार वह जाति तथा व्यक्ति दोनों में संकेत मानता 
है ।' प्रीन्छियन का यह मत नेयायिकों के “जातिविशिष्टवाले” मत 
से मिलता gaat हे | 
आधुनिक पाउचात्य तकेशास्त्रियो में से पोटे रॉयज्ञ संप्रदाय के 
तकेशास्त्रियो ने पदार्थ तथा भावों के संबंध पर विचार किया है । इसी 
संबंध में उन्होंने संकेतग्रह की विभिन्न सरणियों 
पोर्ट रायल तकंशाखीय तथा वाणी के प्रकारों की विवेचना की हे। 
तथा किंतु ये लोग भी उतनी सूक्ष्मता तथा वास्त- 
Gem का मत विकता तक नहीं पहुँच पाए हैं, जितनी तक 
भारतीय वैयाकरण पहुँचे हैं। फिर भी इनका 
विवेचन कुछ अंश तक महत्त्वपूणे श्रवश्य हे । पोटे-रॉयल संप्रदाय 
के तर्कशास्री वाक्य में क्रिया को बड़ा महत्त्व देते हैं। उनके 
मतानुसार क्रिया के ही कारण दो भिन्न वस्तुओं का भेद दृष्टि- 
गोचर होता है । जे० सो० स्केलिगर ने इसी आधार पर संज्ञा तथा 
क्रिया का भेद बताते हुए बताया है कि संज्ञा नित्य ( स्थायी ) वस्तुओं 
का वोध कराती हे, किंतु क्रिया अनित्य ( अस्थायी) का।२ इस 
ef से स्केलिगर का मत प्राचीन भारतीय दार्शनिकों से मिलता 
जुलता है, जो संज्ञा को सिद्ध तथा क्रिया को साध्य मानते È | 


1. “Priscien en temoigne quand il dit que le 
nom (substantif et adjectif ) design la substance 
et la qualite, considerees d'une maniere generale ou 
particulere.” —Regnaud, P. 8. 


२. “...par J.C. Scaliger, qui distingue le nom 
du verbe, en ce que le premier designe les choses 
permanentes, et la second celles qui passent.” 


—ibid P. 9. 
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A 


व्याकरणात्मक तक की दृष्टि से क्रिया ही “में खाता हू”, “A खा रहा 
हूँ”, “में खाता था” आदि के भेद का विश्लेषण करती है । क्रिया के 
ही कारण पुरुष, काल तथा लकार का ज्ञान होता है । स्केलिगर के 
मतानुसार शब्द में स्पंदनशीलता या क्रिया का होना आवश्यक है | 
इस दृष्टि से स्केलिगर का मत ठीक जान पड़ता है। उसने क्रिया की 
परिभाषा यों मानी हेः--“वह शब्द जो कर्ता से कमे का संबंध स्थापित 
कर दोनों में विद्यमान रहता हे, क्रिया हे ।?१ 


प्रांसद्ध पाश्चात्य दाशोनक जान लॉक ने अपने ग्रंथ “मानवबोंध 

'पर निबन्ध” ( एसे अन्‌ द्‌ ह्यूमन अंडरस्टडिग ) की तृतीय पुस्तक 
में शब्द तथा उसके भावों क! विशद विवेचन 

लाक का मत किया है । लॉक के मतानुसार व्यक्तिगत 
नामों का छाड कर प्रायः समस्त नाम (शब्द), 

[मान्य तथा सूक्ष्म भाव ( जाति ) का बांध कराते हं।२ व्यक्तिगत 
नामों का विवेचन करते हुए वह बताता है, कि मनुष्य तथा देश के 


१. “. de definir la verbe, “un mot ayant pour 
fonction d’attribuer a un subjet une action 
-exercee ou subie par lui. —ibid ?, 10 


२. Since all (except proper) names are genaral, 
and so stand not particularly for this or that 
single thing, but for sorts and ranks of things, it 
will be necessary to consider, in the next place, 
what sort and kinds, or, if you rather like the 
Jatin names, what the ‘species’ and ‘genera’ of 
things are, wherein they consist, and how they 
come to be made.” 

—Essay on Human Understanding. III. 1. 6, 
६ Page 322 ) 
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५४ taid सप्रदाय आर उसक ।सद्धात 


अतिरिक्त नगरों, पर्वेतो, नदियों आदि के व्यक्तिगत ( भारतीय मत में 

दृच्छाजनित ) वाम होते हैं । घोड़े, कुत्ते आदि पशुओं के भी 
यदृच्छा नाम देखे जाते हें ।१ शब्दों की जातिबोधकता पर विचार 
करते हुए उसने बताया है कि शब्द सामान्य भावों के बोधक होने के 
कारण 'सामान्य' हो जाते हैं । जव भाव देश काल का परित्याग कर 
देते हैं, तो वे 'सामान्य' बन जाते हैं और इस प्रकार किसी विशेष 
सत्ता वाले भाव से भिन्न हो जाते हैं बे एक व्यक्ति से अधिक को 
प्रकट करने में सक्षम हो जाते हैं ।* इसी तरह शब्द भी 'सामान्य' 
(जाति) का बोध कराते हैं । इसी संबंध में लॉक ने प्राकृत सामान्यों 
को उन सामान्यों से भिन्न किया हे जो ज्ञेय वस्तुओं के उपमान के 
आधार पर स्थापित हैं । दूसरे प्रकार के सामान्य वे हैं, जिन्हें लॉक 
कृत्रिम सामान्य मानता है। इनका संबंध केवल ज्ञान ( हम इसे 
निर्विकल्पक ज्ञान कह सकते हैं ) के उत्पादन से है, उदाहरण के 
लिए “सत्य”, ‘qua’ “पाप? आदि शब्द । लॉक की भाँति कॉडिलेक भी 
जाति को ही विशेष महत्त्व देता हे--'समस्त भाव उतने ही हैं, जितने 
कि सूक्ष्म भाव । 3 


१. वही; 111. 3. 5. Page 827. 


२. Words become general by being made signs 
of general ideas; and ideas become general by 
separating from them the circumustance of time, 
and place, and any other ideas that may deter- 
mine them to this or that particular existence, 
By this way of abstraction they are made capable 
of representing more individuals than one.” 

—ibid 111. 3. 6. Page 328, 

३. Condillac, de son cote, affirme que “toutes 
les idees generales sont outent d’idees abstraites.” 

— Regnaud P. 12. 
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७ अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ - दुद 


पाश्चात्य तकशास्त्री जे० एस० मिल ने भी अपने प्रसिद्ध अंथ 
'ए सिस्टम आव्‌ लॉजिक? में इस विषय पर विचार प्रतिपादित 
किये हैं । उसने बताया है कि शब्द तथा उनके 
जेम्स gai मिल का संकेत का विचार करते समय उसके अंतस्तल 
मत; व्यक्तिगत नाम, में जाने पर पता चलता हे, कि संकेत में तीन 
सामान्य अभिधान तथा वस्तुओं का ग्रहण होता हे, एक तो व्यक्ति का 
विशेषण में संकेत व्यक्तिगत नाम, ( प्रॉपर नेम ) दूसरा सामान्य 
अभिधान अधवा जाति (स्पिसी) तीसरा 
उतका विशेषण ( एद्विव्यूट )१ । वैयक्तिक नामों के विषय में मिल का 
कहना है कि वे किसी वस्तु का तत्त्वतः बोध नहीं कराते | वस्तुतः 
इन शब्दों से कोई भाव की प्रतीति नहीं होती ।२ वैयक्तिक नाम, 
बिना किसी अर्थ बाले चिह्न हैं, st किसी एक पदार्थ के लिए रख 
लिय जात ६ । असल में, हम किसी एक पदार्थ के भाव के लिए अपने 
मन में कोई चिह्न गढ़ कर उलका उस पदार्थ से संबंध स्थापित कर 
लेते हैं। जब जब वह fae हमारी आँखों के सामने आता है या 
बुद्धिगस्य होता है, तो हम उस पदार्थ के बारे में सोच सकें, इस 
सुविधा के लिये ही ae संबंध स्थापित किया जाता è 
जातिवाचक सामान्य शब्द अनेक का बोध कराते हैं 1 इन सामान्य 
शब्दों को मिलने 'संकेतक' ( कोनोटेटिव ) की पारिभाषिक संज्ञा दी 


i. J. S. Mill: A system of Logie. Book I 
Ch. IL. 

R. “The only names of objects which connote 
proper thing are proper names; and these have, 
strictly speaking no significance.” 

—ibid, I. II. 5, Page 21. 

३. “A proper name is but an unmeaning mark 
which we connect in our minds with the idea of 
the object, in order that whenever the mark 
meets our eyes or occurs to our thoughts, we may 


think of that individual object.” 
—ibid I. II. 5. Page 22. 
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€ EAN 
है । इस दृष्टि से सवंप्रथम वह शब्दों के दो भेद करता है, 'संकेतक? 
( कोनोटेटिव ) तथा 'अ-संकेतक' ( नॉन-कोनोटेटिव ) ॥१ प्रथम 
कोटि में 'सामान्य नामो? ( जनरल नेम्ज--जाति ) का ग्रहण होगा | 
दूसरे में व्यक्तिगत नामों ( प्रॉपर नेम--द्रव्य ) तथा विशेषणों 
(एट्रिब्यूटस ) का ग्रहण होगा | व्यक्तिगत नाम तथा विशेषण किसी 
पदार्थे के 'संकेतक' नहीं | अ-संकेतक शब्द या तो केवल पदार्थ का 
ही बोध करा पाता है, या केवल गुण का ही। किंतु मिल का यह 
“एट्रिब्यूट' ठीक वही गुण नहीं है, जो भारतीय दाशनिको का, यह 
हम आगे देखेंगे । विशेषण ( एट्रिब्यूट ) के प्रकार के विषय में मिल का 
मत जानने से पहले हम सामान्य नामों? ( जाति ) के विषय में उसके 
मत को समझ लें । जिन नामों के प्रयोग से हमें अनेक व्यक्तियों का 
बोध हो, वह जाति हैं, जैसे 'मनुष्य' शब्द ।* 'मनुष्य” शब्द के द्वारा 
राम, श्याम, पीटर, जेन, जॉन, आदि समस्त . मनुष्य व्यक्तियों का 
ग्रहण हो जाता है । इसी संबंध में मिल ने एक ऐसी बात भी कही है, 
जो भारतीय मत से कुछ विरुद्ध पड़ती हे । सफेद, लम्बा, काला IA 
शब्दों को मिल 'संकेतक' मानता है, एट्रिब्यूट” नहीं | उसके मतानुसार 
सफेद-पन, लम्बाई, कालापन, जैसे शब्द अ-संकेतक' हैं, ओर व 
“एट्रिब्यूट' हें 13 भारतीय मीमांसक 'सफेद-पन' (JEA), तथा 
कालापन ( कष्णत्व ) जैसी जाति ( सामान्य भाव ) मानते हैं। इस 
तरह तो ये इनके मत में 'संकेतक' भी सिद्ध होंगे। हम इसी परिच्छेद 


q. This leads to the consideration ofa third 
great division of names, into ‘connotative’ and 
‘j30n-connotative’, the latter sometimes, but 
improperly, called ‘absolute.’ 

—ibid Page 19. 

2. The word ‘man’, for example, denotes Peter, 
John, Jane, and an indefinite number of other 
individuals, of whom, taken as a class, it is the 


name.” —ibid Page 19. 
3, “Whiteness, length, virtue, signify an attri- 
bute only.” —ibid P. 19. 
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आभधाशाक्त आर चाच्याथं ` ९७ 


में देख आये हें कि वैयाकरण इस सफेद-पन, या कालेपन को जाति 
नहीं मान कर सफेद, लंबा, काला इन शब्दों में अनेकता नहीं मानते। 
मिल भी इनमें भिन्नता नहीं मानता है। वह कहता है--'सफेद” यह 
शब्द बफ, कागज, समुद्र का फेन जैसे समस्त asa पदार्थों को 
अभिहित करता है, और ‘and? इस “एट्रीव्यूट' को लक्षित करती . 
है "१ इस तरह वेयाकरणों की भाँति वह वर्फ या कागज की सफेदी 
TF ही मानता है, मीमांसको की तरह अलग अलग नहीं । पर फिर 
भी जहाँ बैयाकरण 'शुक्तत्व' को नहीं मानते, मिल ‘ane को 
मानता है। ऐसे गुणवाचक शब्दों के अतिरिक्त मिल के 'संकेतक? और 
बैयाकरणों की 'जाति' एक ही al जैसा कि हम मीमांसको के मत में 
दख आय & आर आगे भी देखेंगे कि बच्चा आरंभिक अवस्था में भाषा 
तथा शब्दों में 'जाति' के द्वारा अर्थ प्रतिपत्ति करता है । ठीक यही 
मत मिल का हे । “जब कोई बालक मसनुष्यः या “सफेद” इन शब्दों का 
अथे ग्रहण करता हे, तो पहले पहल वह उन शब्दों का प्रयोग कई 
वैयक्तिक वस्तुओं के लिए सुनता है । धीरे धीरे वह उन वस्तुओं Ñ 
साधारणीकृत रूप देखकर यह समभ लेता है, कि उनमें कोन सी 
समानता पाई जाती हे । वैसे वह स्वयं इस समानता को शब्दों में 
नहीं बता सकता ।* 

तीसरी कोटि के शब्दों में मिल, संख्या, मात्रा तथा संबंधो धक 
राब्दों का ग्रहण करता है । मिल की इस कोटि के संबंधबाची शब्दों 


१. But ‘white’, ‘long’, ‘virtuous’ are connota- 
tives. The word white, denotes all white things, 
as snow, paper, the foam of the sea, and implies... 
the attribute ‘whiteness.’ —ibid P. 19. 

२. A child learns the meaning of the words 
‘man’ or ‘white’, by hearing them applied to a 
variety of individual objects, and finding out, by a 
Process of generalization and analysis which he 
could not himself describe, what those different 
objects have in common.” — ibid 7, 23. 
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में क्रियाबोधक शब्दों का भी समावेश हो जाता 2 | उसी के अनुसार 
इन्हें हम वे संबंधवाची मानेंगे, जिनमें कार्यकारणसंबंध पाया जाता 
है । इन तीनों भेदोंके साथ हम महाभाष्यकार के “गाय, US, चल, 
डित्थ” की तुलना कर सकते हैं। महाभाष्यकार का “गोः” तथा 
“शुक्कः” दोनों मिल के संकेतक हैं। “चलः” उसका 'एट्रीव्यूट' है, 
तथा “डित्थः? 'प्रॉपर नेम? । इस प्रकार यदि यह कह दिया जाय कि 
मिल्न भी वैयाकरणों की भाँति “उपाधि' में संकेत मानता है, तो अनुचित 
न होगा । केवल व्यक्ति ( एक वस्तुविशेष) में शक्ति माननेवाले 
पाश्चात्य दार्शनिकों का खंडन करते हुए मिल ने भी ठीक उसी पद्धति 
का आश्रय लिया है, जिसका प्रयोग भारतीय दाशनिकों ने किया हे । 
मिल ने एक स्थान पर कहा है, कि यदि शब्द से किसी व्यक्ति विशेष 
का ही संकेत लिया जाय तो फिर प्रत्येक पदार्थ के लिए अलग अलग 
शब्द होगा ।' इसी युक्ति का प्रयोग करते हुए भारतीय दार्शनिक 
कहते हैं, “यदि घट शब्द से एक घट-विशेष का ही ग्रहण होगा, तो 
फिर अन्य घटों के लिए और शब्द होने चाहिए 1” 


अभिधा के संकेतग्रह के विषयमें प्राच्य एवं MAA मतों की 
विवेचना के उपरांत हम पुनः अभिधा के प्रकरणं पर आते हें । अभिधा 
शक्ति उस शब्दव्यापार को कहते हैं, जहाँ अर्थ 

अभिधा की परिभाषा का शब्द में, अथवा शव्द का अर्थ में साक्षात्‌ 
बालक को वाच्यार्थं संबंध हो ।` अब एक प्रश्‍न यह उठता है कि 
का ग्रहण कैसे होता अभिधा के द्वारा जो संकेतग्रह होता हे उसका 
हे-व्लभफील्ड का ज्ञान किन कारणों से होता हे । इस “शब्द? का 
मत यही अर्थ लेना हे, अन्य अर्थ नहीं लेना हे, इस 

प्रकार की प्रतिपत्ति बोद्धा को केसे होती है? 

इस विषय में हमें पहले यह जानना होगा कि धालक आरंभ में भाषा 


१ J. S. Mill.—‘ibid? II. 213. 
२ “दाक्ध्याख्य्रो ऽर्थस्य शब्दगतः शब्दस्यार्थगतो वा संबंधविशेषों 5 भिधा ।?” 


--रसगगाधर Fo १४० 
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केसे सीखता है ? प्रसिद्ध भाषाशाल्री sgae ने अपनी पुस्तक 
'लेंग्बेज? में इस विषय का विवेचन करते हुए कहा है-"किसी न 
किसी वर्ग मे उत्पन्न प्रत्येक बालक, अपने जीवन के प्रथम वर्षो में 
हा वाणा एव उसके अथ को सीख जाता हे।”' ब्लूमफील्ड ने इस 
भाषा-शिक्षण की पाच अवस्थायें मानी हें। प्रथम अवस्था में 
शिशु दा-दा, वाजा, पा-पा, मामा आदि ध्बनियाँ उत्पन्न 
करता 21 दूसरो अवस्था में ag किन्ही बड़ों के द्वारा saaga, 
अपनी ध्वनियां के समान ध्वनि सुनता हे । तीसरी स्थिति में 
वह किसी वस्तु क लिए वार वार उसी परिचित शब्द को सुनता 
है । इस स्थिति में वह उस वस्तु तथा उस ध्वनि के संबंध को मी साथ 
साथ ARFA जाता हे । चोथी स्थिति वह हे जब वह यह समभने 
लगता है कि अमुक वस्तु की आवश्यकता पड़ने पर अमुक संवद्ध ध्वनि 
का उत्पन्न कर | धीरे धीरे पांचवीं स्थिति में वह कोई शब्द कह कर 
SAR परिणाम का देखकर असुक शब्द का अमुक अथे लेना चाहिए, 
यह्‌ साहचयज्ञान प्राप्त कर लेता हे । इस दशा में वह शिशु वक्ता और 
श्रांता दोनों का काय साथ साथ करता जाता है 1° ; 
भारतीय विद्वानों ने शब्द के शक्तिग्रह के आठ साधन माने हैं। इन्में 
सं काई भी एक साधन शब्द की शक्ति का ग्रहण कराता है । ये साधन 
आठ हें;--व्या करण, उपमान, कोश, आप्नवाक्य, 
प्राच्य विद्वानों व्यवहार,वाक्यशेष, विवृति तथा सिद्धपद्सा न्निध्य* 
के मत से-- १ ) व्याकरण्‌-वाक्य में प्रयुक्त पद्‌ 
शक्तिग्रह के साधन के सुप्‌, तिङ्‌ प्रत्यय, प्रकृति आदि व्याकरशिक 
प्रयांगो का शक्तिग्रह व्याकरण? के द्वारा होता 
है । उदाहरण के लिए बर्तमान में लट का प्रयोग ( वर्तमाने लट ) 


शक्तिग्राहक ही हे । 


१. “Every child that is born into a group 
acquires these habits of speech and response in 


the first years of life.” 
—Language P. 29. 


२, Side by side he also acts as a hearer.” 
—ibid P. 30. 
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(२) उपमानः-नील गाय को गाय के समान देखकर उसका नाम 
पावय? ( गोसदृशः गवयः ) रख दिया èl उपमान कही द्वारा हम 
‘Taq’ शब्द का अथं 'नील गाय ले लेत हे | 

(३ ) कोशः -किसी विशेष अथ में कोश में किसी शब्द का प्रयोग 
देखकर उससे भी शाक्तिम्रह हो ही जाता हे। यथा “बिडोजा? (इंद्र) 


~ 


शब्द का काश में अर्थ देखकर शरक्तिग्रह हा जाता हे l 


(४) आप्रवाक्यः-काई आप्वव्याक्त किसी बच्चे का नाम Trga 
रख देता है, तो इस शब्द से तत्तत्‌ संकेतग्रह होने लगता है । पारि- 
भाषिक संज्ञाओं में भी हम आप्नवाक्य से ही संकेतग्रह मान सकते हे | 
सिद्धांतमुक्तावलीकार इसका उदाहरण 'पिक' शब्द देते हे, जहा च्या 
वाक्य के कारण 'कोयल' में संकेतग्रह होता हे ।२ 


(५ ) व्यवहारः--किसी किसी शब्द का संकेत, बालकको व्यवहार 
से होता है | कोई वृद्ध व्यक्ति किसी से 'घडा' लाने या ले जानेको कहे 
तो, बालक को “घड़ा? शब्द का संकेत ग्रह व्यवहार देखकर हो जाता है | 


१, शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतउच | 
वाक्यस्य शोपाढू विवृतेवदोते सानिध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धा; ॥ 


(Ño go दिनकरीस go ३५६ ) 
(साथही) 


संकेतस्य ग्रह; पूर्व वृद्धस्य व्यवहारतः । 
पइ्चादेबोपमानाद्ैः शक्तिघीपूर्वकेरसौ ॥ 


( शब्दशक्ति प्रका० Flo २० To १०२-४ ) 
२. “पिक” शब्द की व्युत्पत्ति भमरकोप ळे टीकाकार भानुजि दीक्षित ने 
रामाश्रयी (Jo १९४ ) में “अपि कायति” (अपि+का+क ) 


(जो शब्द करता हो ) की है; किंतु शब्द तो सभी प्राणी करते हैं, 
अतः Hise के संकेतग्रह A आप्तताक्य ही मानना होगा ।?? 
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(६) वाक्यशेषः -जहाँ किसी दूसरे वाक्य से एक वाक्य के 
शब्द का संकेतम्रह हो। जैसे मीमांसा का वाक्य हैः--“यब से 
चरु वनता है” । यवमयरचरुभेवति ) । यहाँ यव का अर्थ आर्य लोग 
‘a? लेत हं, म्लेच्छ लोग “कंगु” लेते हैं। पर एक वाक्य है कि 
सारा ऑर्षाधया म्लान हो जाती हैं, ये नहीं होते, बसंत में सत्र शास्यों 
के पत्त गिर जाते हैं, पर जो फेले हुए रहते हैं |” इसके आधार पर 
“यव? का संकेतग्रह “जौ में ही होगा | 
(७ ) fafa - जहाँ amais पढ्‌ से संकेतग्रह हो, जैसे 
कलश? कहने पर “घट! का संकेत हो । 

(८) सिद्धपदसान्निध्यः--जहाँ एक पद्‌ को देखकर दूसरे पद का 
संकेतग्रह हो, जेसे “अत्र मधूनि मधुकर; पित्रति” में ` मधूनि” का अर्थ 
“शराब” न होकर “पराग या शहद” होगा । यह “मधुकर -पद्‌ के 
सान्निध्य के कारण है । 


अभिधा शक्ति तीन प्रकार की होती हे--रूढ़ि, योग तथा योग- 
ele | इन्हीं को क्रमशः केवल समुदायशक्ति, केत्रलावयवशक्ति तथा . 
सुदायावयवशक्तिसंकर भी कहते हें ।१ ale 
अभिधा के वीन भेद- वहाँ होती है, जहाँ शब्द पूरे समुदाय रूप में 
१) रूढि अथे प्रतीति करावे | यहाँ शब्द की अखंड 
शक्ति से ही एक अर्थ की प्रतीति होती ar 
यह्‌ रूढि या तो उस शब्द के अत्रयवों ( अंगों ) के अलग अलग अर्थ 
का सवथा भास न होने के कारण होती है, या इसलिए कि अवरयवार्थ 
का भान होने पर भी उसका बाघ हो जाता है | उदाहरण यथा, 
अजा तऱ्याना ही रह्यो सरति सेवत इक अंग | 
नाक बास वेसर लह्यो वसि मुकुतन के संग ॥ 
(Azri?) 


१. सेयमभिधा त्रिविधा, केवलससुदायशक्तिः, केवलावयवश्चक्तिः, 


ससुदायावयवशक्तिसंकरइचेति | 
a --रंसगंगाधर Jo १४१. 
२. अखण्ढशक्तिमात्रेण काथंप्रतिपादरुत्वं Sie: | 
—वृत्तिवातिक ( अप्पयदीक्षित go १. ) 
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यहाँ तऱ्योना a ति, नाक, बेसर तथा मुकुतन का AA क्रमश 
“कान के भुमके', कान, नासिका, “नाक का भूषण”, तथा मोती लिया 
गया है । इन अर्थो में रूढ़ि हे । इसी दोहे के मुक्तिपक्ष वाले अथ को 
प्रतीति में, '“तऱ्यो ना? के “जिस व्यक्ति की मुक्ति (मोक्ष) नहीं हा 
सकी है” इस अर्थ में अवयव शक्ति हे । अतः यहाँ रूढ़ि नहीं हे | Ca 
स्थलों पर योग शक्ति मानी जायगी | 
योगात्मक अभिधा वहाँ होती है, जहाँ किसी अर्थ की प्रतीति के 
लिए शब्द की अवयवशाक्ति की आवश्यकता होती है । योग (शक्ति में 
पद्‌ की अवयवशक्ति के बिना अथ प्रतीति 
(२) योग नहीं हो सकती ।१ ae या तो समुदाय वाले 
आर्थ के भास न होने के कारण होती है, या 
उसका भास होने पर भी बाध हो जाता है | उदाहरण यथा, 
चिरजीवौ जोरी जुरे, क्‍यों न सनेह गँभीर । 
को घटि ए वृषभानुजा वे हलधर के बीर॥ 

(बिहारी) 
यहाँ 'वृषभानुजा' तथा aa’ में योगात्मक अभिधा हे | 
योगरूढ़ि वहाँ होगी, जहाँ एक ही अर्थ की प्रतीति में अवयवशक्ति 

तथा समुदायशक्ति दोनों की आवश्यकता हो ।* 
(३) योगरूढ़ि इसीलिए इसमें अवयवर्शाक्त तथा समुदायशक्ति 
| दोनों का संकर माना गया है । यथा, 
पक्षद्ठयकृशिमपोप विभाव्यमानचांद्रायण त्रतनिषेबण एत्रनित्यम्‌। 
gad प्रदक्षिण मुपेन्द्र सुरालयं ते; लिप्सुमुखाऽ्ज रुचिमे पत पस्यतीं ठु ॥ 
“हे इंद्र के छोटे भाई विष्णु, यह चंद्रमा तुम्हारे मुख की शोभा 
पाने की इच्छा से तपस्या करता हे | देखो, यह प्रतिदिन; शुक्लपक्ष तथा 
कृष्णपक्ष में बढ्-घट कर, चांद्रायण ब्रत का आचरण कर रहा है, 
तथा सुरालय ( सुमेरु पर्वत ) की प्रदक्षिणा कर रहा है |; 


4 


१, अचयवशक्तिमात्रसापेक्षं पदस्यैकाथप्रतिपादकत्व ala: | 
--वही To २, 
२. अवयव समुदायोभयशक्तिसापेक्षमेक्रार्थप्रतिपादकत्व॑ योगरूढ़िः | 
—aal Fo २। 
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अभिधाशक्ति और वाच्यार्थं ११३ 


किसी मनोती को लेकर कोई व्यक्ति नाना प्रकार के चांद्रायण जेसे 
Ba करता है, ओर तीर्थस्थानों की प्रदक्षिणा करता हे, इसी तरह 
विष्णु के मुख की शोभा प्राप्त करने के लिए azar चांद्रायण 
ब्रत कर रहा है और 'सुरालय' की परिक्रमा कर रहा है । यहाँ 
guar का अर्थ “सुमेरु” पर्वत लिया जायगा । इनमें योगरूढ़ि 
है | पहले पहल यह शब्द 'सुर' तथा 'आलय' इन अवयवों 
के द्वारा 'देवताओ का घर! इस अथ at प्रतीति कराता हे । 
फिर समुदाय शक्ति से 'सुमेरु' का अथे निकलता है । इस योगरूढि के 
वर्गीकरण के संबंध में आचार्यो ने यह भी विचार किया हे कि 'पंकज? 
जेसे शब्दों में कौनसी अभिधा हे । 'पंकज' का साधारण व्युत्पत्तिलभ्य 
अथे तो “कीचड़ में पैदा होनेवाला? है । कीचड़ में तो कमल के अतिरिक्त 
कुमुदिनी आदि भी उत्पन्न होते हैं । फिर यहाँ कमल के अर्थ में “पंकज? 
में eè मानना ठीक होगा या नहीं । यह मांना जा सकता है कि जहाँ 
“पंकज? का प्रयोग कमल, कुमुद आदि सबके लिए {किया जाय, वहाँ 
योग शक्ति होगी । नेयायिक ' पंकज? में रूढ़ि या योग दोनों ही नहीं 
मानते । उनके मत से कमल तो 'नाभिकमल' ( विष्णु की नाभि का 
कमल ) भी है, तथा कीचड़ में' कुमुदिनी आदि भी उत्पन्न होते हैं | 
इतना होनेपर भी 'पंकज' शब्द से ‘aaa’ की प्रतीति इसलिए हो 
जाती है कि वह “कीचड़ में उत्पन्न सारी वस्तुओं में श्रेष्ठ है? । किंतु 
इससे नाभिकमल जैसे स्वतंत्र कमल की भी तो प्रतीति होती है, अतः 
यहाँ लक्षणा शक्ति है 1° नेयायिकों का यह मत ठीक नहीं | हमारे मता- 
नुसार 'कमल' के अर्थ में योगरूढि वाली अभिधा होती हे, जेसे 
'सुरालय” से JAT वाले अथ में । 


१, नेयायिकास्तु-पंकजा दिरावदरूपै कप दो पा दान रूपयांतरंगप्रत्या सत्या 
नाभिकमलकुसुदान्वयास्प्रागेव पंकजनिकरतृत्ववैशिष्ट्येनोपस्थितस्य QUA 
पद्म/श्रवश्वेनोपस्थितस्य् पकजनिकतृस्वस्य च नाभिकमळकुसुदाद्यन्वये नाकांक्षा; 
न च शिशिष्टस्प तदन्वय विषयिणो शाडदघीः, इति तदन्वयाथ स्वतंत्र पद्मत्व 
पंक्रजनिक्तृस्वोपस्थितये पंहजादिपदस्य लक्षगवाभ्युपगंतव्या, न तु 


रूढ़ियोंगो वा | 
—aet Jou 
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कभी कभी ऐसा होता है कि एक ही शब्द के कई Bears होते हे । 
ऐसे स्थानों में किस अर्थ को प्रधानता दी जाय यह प्रश्‍न उठना स्वाभा- 
विक है । प्रसिद्ध वेयाकरण भत्‌ हरि ने अपने 

अनेकार्थवाची शब्दों में वाक्यपदीय में बताया है कि शब्द तथा अथे के 
मुख्यार्थ के नियामक संबंध में विशिष्ट स्मृति करानेवाले संयोगादि 
तत्वों के विषय में १४ या १५ नियामक होते हैं। ये हैँ;- संयोग, 
भर्तृहरि का मत-- विप्रयोग, साहचर्य, विरोध अथ, प्रकरण, लिंग 
रेजो के द्वारा किये (faa), अन्य शब्द की समीपता, सामथ्य, 
इसके खंडनका उल्लेख आचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर, आदि 
रेजो के मत का खंडन चेश्टा ) !' आचाय हेमचंद्र ने अपने काव्यालु- 
शासन में इनके अतिरिक्त आदि शब्द से 

अभिनय, अपदेश, निर्देश, Car, इंगित तथा आकार को शब्दाथ संबंध 


`~ 


ï नियामक ( विशेषस्मृतिहेतु ) माना है ।* वे संयोगादि किसी विशिष्ट 
अथ की प्रतीति कराने में अमिधाशक्ति के नियामक का काम करते 
हैं ।3 फ्रेंच विद्वान्‌ ten ( Regnaud ) ने अपने ग्रंथ 'ला रेतोरीके 
aima’ (La Rhetorique Sanskrite) में भरत हरि के इस 
नियामक विभाजन को विशेष तक्रपूर्ण नहीं माना हे । वह कहता है-- 
यहा इस तथ्यपूण उल्लेख की कटु आवश्यकता होगी कि यह वर्गीकरण 
विशेष तकपूणं नहीं है । इनमें से कई प्रकरणों की अभेदप्रतिपत्ति उन 


A 


अन्य प्रकरणों के साथ हो सकती है, जिनका ये आधार हैं ।”४ हमारी 


१. संयोगो विप्रयोगश्व साहचर्य Aa । 
अथे; प्रकरणं लिंगं शब्दस्यान्यस्य संन्निधिः ॥ 
सामर्थ्यमौचिती देशः कालो व्यक्ति: स्वरादयः | 
शब्दाथस्यानवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः || --भतृंहरि 
२, आदिय्नहणादुभिनयापदेशनिदशसंज्ञ गिताकारा गृह्यन्ते ॥ 
++काव्यानुशासन १-२३ To ६७ 
३. सा चानेकशक्तिकस्य शब्दस्य संयोग-च्यर्नियम्यते । 
-ण्वृत्तिवार्तिक go ६ 
“Il est a peine besoin de faire remarquer que 


cette enumeration n'est pas d'une grand exactitude 
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समभ में रञो का यह आक्षेप ठीक नहीं । भतू हरिके इस विस्तार का 
तात्पर्य यह नहीं है कि एक स्थान या प्रकरण में एक ही नियामक रोता हो 
स्थानों पर एक से अधिक नियामक भी पाये जा सकते हैं । अरस्तू. 
ने भी एक स्थान पर यह बताया है कि जहाँ एक शब्द से कई अथ 
निकलते हों, वहा कोन कोन प्रकरण उस शब्द के किसी विशेष अर्थ 
का निर्धारण करने में समथ होते हैं ।१ इस दृष्टि से भारतीय दार्शनिक 
तथा अरस्तू एक ही मत को मानते हुए दृष्टिगोचर होते हैं । 
अनेक अथ बाले शब्द का एक निश्चित अर्थग्रहण कभी कभी 
दूसरी वस्तु के संयोग के कारण होता है। यहाँ संयोग का भाव किसी 
शब्द से न मानकर वस्तु से मानना टीक 
(१) संयोग होगा। जेते, “शंखचक्रवाला हरि” ( सशंख- 
चक्रो हरिः) इस वाक्यांश में ‘ef’ शब्द 
का विष्णु” अथे लेना होगा । शंख चक्र के साथ विष्णु का ही संयोग 
रहता है । बेसे, हरि” शब्द के इन्द्र, fas. बन्दर, घोड़ा आदि अनेक 
अर्थ होते हैं, वैसे कुछ स्थलों पर दोनों अर्थ लेने पड़ते हें, यह हम 
व्यंजना के प्रकरण में देखेंगे। इसी 'हरि' शब्द का 'विचरत हरि 
सिंहिनि सहित? में ‘fae’ अथ लेना होगा। यहाँ सिंहिनी का संयोग 
इस विशिष्ट अथ में नियामक हे । 
इस विशिष्ट अथे का दूसरा नियामक-विप्रयोग ( जुदाई ) है । 
ag संयोग का ठीक उलटा हे । जैसे “बिना शंख चक्र वाला हरि” 
( अशंखचक्रो हरिः ) में शंख चक्र की जुदाई के 
(२) विप्रयोग कारण विष्णु अथ लेना होगा। किसी वस्तु 
से उसी की जुदाई हो सकती है, जो उसके साथ 
रहता है | इसी तरह ga मानसर विन लखे” में मानसरोवर” के 


logique. Il est telle des circonstances indi- 
quees qui est presque identique a telle autre, 
dont el'e est precedee ou suivie.”—‘La Rhetorique 


Sanskrite.’ 
( footnote 3.) Page 33- 
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विप्रयोग के कारण “हंस' का अर्थ 'पक्षिविशेष' लेना होगा | वैसे इसके 


अथ आत्मा तथा सूये भा हात ह | heb 
हम देखते हैं कि कोई दो वस्तुएँ सदा साथ रहती हैं | उनमें एक 
शब्द अनेकार्थवाची है । ऐसे स्थल पर दूसरे शब्द के वाच्य के साह- 
चय के कारण पहले शब्द का भी विशिष्ट अथ 
(३ )साहचय ले लेंगे। जैसे “राम लक्ष्मण ( रामलक्ष्मणा ) 
में लक्ष्मण के साहचर्यं के कारण राम का अर्थ 
दशरथ पुत्र राम ही लेना पड़ेगा | वैसे “राम का प्रयोग परशुराम तथा 
बलराम के लिए भी होता है | अथवा जेसे, 
नहिं पराग, नहिं मधुर मधु, नहि विकास इहि काल | 
अली कली ही तें deat, आगे कौन हवाल ॥ 
( बिहारी ) 
यहाँ 'पराग? तथा 'कली' के साहचर्यं के कारण “अली? का अर्थ 
भवरा? लेना होगा, सखी या पङिक्त नहीं | 
जत्र हम जानते हैं कि एक व्यक्ति का अन्य व्यक्ति से विरोध 
(वेर ) है, तो एक के प्रयोग को देखकर उसी प्रकरण में प्रयुक्त अने- 
कार्थ शब्द के अर्थ को निश्चित कर सकते हैं | 
(४ ) बिरोध Fa “उनका वर्ताव राम और aga जैसा हे 
( रामाजुनगतिस्तयों: ) इस उदाहरण में राम 
के विरोध के कारण AYA का अथ 'कातवीयीजुन? लेना होगा, 'कुन्ती- 
पुत्र अजुन? तथा इसी के विरोध के कारण “रम” का अर्थ 
“परशुराम लेना होगा | अथवा जेसे, 
मत्त-नाग-तम-कुंभ विदारी | ससि-केहरी गगन-वन-चारी ॥ 
यहाँ 'केसरी' ( सिंह ) के विरोध के कारण “नाग” शब्द का अर्थ 
'हाथी' होगा, 'सप नहीं | 
वाक्य म प्रयुक्त कसा शब्द॒ का अथ, जहा दूसरे अनेकाथ शब्दों 
के खास अथ ज्ञान का कारण बने, वहाँ अथ को नियामक माना 
जायगा | जैसे “संसार का दुख मिटाने के लिए 
(4) अर्थ स्थाणु का भजन करा” (स्थाणुं भज भवच्छिदे) 
इस वाक्य में स्थाण का अथ शिव लिया 
जायगा, ठूँठ' नहीं | संसार का दुख मिटाने के अर्थ का अन्वय 'शिव 
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के साथ ही ठीक वैठता है, Fe के साथ नहीं । अथवा जेसे ‘gaz 
QS 


दल भरे”, यहाँ वृक्ष के अथ के कारण 'दल” का अर्थ पपत्ते' लेना 
पड़ेगा, 'सेन!? नहीं | 


जहॉ प्रसंग को देख कर अथ नियमन किया जाय. वहाँ प्रकरण 
अर्थ नियामक होगा । जेसे रसोई के प्रसंग में 
(६) प्रकरण कोइ कहे “सन्धव लाओ” ( सेन्धवमानय ), 
r तो वहाँ “सैन्धव? से 'नमक अथे लेना होगा 
घोड़ा नहीं । 
लिंग का अर्थ यहाँ [चिह्न है। जहाँ कोई fra (विशेषण या 
क्रिया ) देख कर अनेकार्थ वाची शब्दका कोई विशिष्ट अथे लिया जाय, 
वहाँ लिंग अथे नियामक होगा । जेसे 'मकरध्वज 
(७) लिंग क्रुद्ध हा aar (कुपितो मकरध्वजः) इस 
उदाहरणके कारण BE होना? यह लिंग 
( चिह्न ) मकरध्वजः ‘ar “कामदेव” अथे करानेमें नियामक है । वैसे 
इसका अथ 'समुद्र’ भी हे। अथवा aa, “अलि, बरसत घनश्याम? 
में 'बरसत” इस चिह्न के कारण 'घनझ्याम' का अर्थ “बादल? हांगा, 
कृष्ण नहीं | इसी उदाहरण में 'अलि' में 'सखी' saat प्रतीति कराने 
में नियामक तत्त्व “प्रकरण” हे | 
कभी कभी किसी दूसरे शब्द के सान्निध्य से, उसके बलपर एक 
विशिष्ट अथं लिया जाता èl aa 'देवस्य 
(< ) अन्यशब्द पुरारातेः' इस उदाहरण में “पुराराति” ( त्रिपुर 
सान्निध्य के शत्रु ) के सान्निध्य से “महादेव? अर्थ लेना 
होगा । वैसे इस का अर्थ राजा तथा अन्य 
देवता भी हो सकता हे। 


जहाँ किसी वस्तु में किसी कार्य करने के सामथ्यं के आधार पर 

अर्थ नियमन किया जाय, वहाँ 'सामथ्ये' अर्थ 

(९) सामथ्यं नियामक होगा । जेसे ‘age मत्त 

कोकिल” ( मधुना मत्तः कोकिलः ) में कोयल 

को मस्त बनाने के सामथ्ये से, ‘ay का अर्थ ‘Gea’ होगा | वैसे इस 
शब्द के पराग, शराब तथा शहद र्थ भी होते हैं । 
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चित्य के आधार पर जहाँ अर्थ नियमन हो, वहाँ 'ओचिती? 
al “हरि बेठो तरु डार पर में 'हरि' का 
(१० ) औचिरी अथ आचित्य के कारण 'बन्दर' लेना होगा | 
अथवा जसे 'अक जवास पात बिन सय 
भै ओचिती के कारण ही 'अक' का अथ 'सूय' न होकर 'आक! का 
वृक्ष है । 
जहाँ देश के आधार पर अर्थका नियमन हो, जेसे “यहाँ 
परमेश्वर सुशोभित हैं? ( भात्यत्र परमेइवरः ) इस वाक्य का प्रयोग 
यदि कोई राजधानी में करे, तो इस देश के 
(५३) देश प्रकरण से 'परमेशवर' का अर्थ राजा लेना 
होगा । अथवा जसे, “मरु में जीवन दूरि हे' 
में मरुस्थल के देश के कारण “जीवन? का अर्थ 'जल लेना होगा | 
जहाँ काल के आधार पर अर्थं का नियमन हो, जेसे 'चित्रभाजु ' 
प्रकाशित हो रहा है? ( चित्रभानुविभाति) का अथ रात में 'आग 
जलती है? तथा दिन में सूये चमक रहा है लेना 
(१२) काळ होगा। अथवा जैसे होत भोर कुवलय विक 
सान में कुवलय का अर्थ “कमल होगा, किंतु 
कुवलय fafa फूले” में निशा के उपादान से 'कुवलय? का अर्थ 
कुमुदिनी लेना होगा | 
अर्थ का अन्य नियामक तत्व व्यक्ति है IA “मित्रं भाति’ में 
` नपु'सक लिंग के प्रयोग से “gee है” किंतु 
(१३) व्यक्ति “मित्रा भाति’ में पुल्लिंग व्यक्ति के प्रयोग से 
“ga चमकता है” यह अर्थ लिया जायगा ।१ 
स्वर-भेद्‌ के द्वारा काव्य में काकु आदि के प्रयोग से अर्थ बदल 
जाता है, किन्तु वहाँ शब्द के दो अर्थ नहीं होते | वेस स्वर का विशेष 
महत्त्व वेद में है जहाँ स्वर ( उदात्त, अनुदात्त 
( १४) स्वर तथा स्वरित ) के भेद से 'इन्द्रशन्रु' के इन्द्र का 
श्रुः (तत्पुरुष समास) तथा “जिसका शत्रु 
इन्द्र है? ( बहुत्रीहि समास ) ये दो भिन्न अर्थ लिए जाते हैं। काव्य में 
इसका इतना महत्त्व नहीं है 


१. संस्कृत में “मित्र शब्द के दो रूप पाये जाते हैं, एक पुल्लिंग, दूसरा 
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भतु हरि की कारिका के “स्वरादयः” पद्‌ के “आदि” शब्द से 

चेष्टा को भी अर्थ नियामक माना गया हे | 

( १५) चेष्टा चष्टा वहा ह, जहा हाथ आदि क इशारे से कुछ 

लक्षित करते हे । जेसे 'इती तनिक-सी छोहरी! 

में हाथ से किये गये संकेत से लघुता का ज्ञान होगा । 'आदि' शब्द 

से वृत्तिवातिककार अभिनय (चेष्टा ) तथा उपदेश का ग्रहण करते ह्‌ ।) 

हेमचंद्र भी ओर कई नियामकों का ग्रहण करते हे, यह हम बता आये 

वैसे ये सब 'चेष्टा' में अंतभूत हो जाते हैं, अतः इन्हें अलग 

मानना ठीक नहीं । 

मिधा शक्ति के द्वारा प्रतीत वाच्यार्थे का महत्त्व काव्य में ही 

नहीं, अन्य सभी शास्त्रों में तथा लाँकिक व्यवहार में भी हे । सत्यासत्य 

का निशुय करने वाले शास्त्रा में अभिधा शक्ति 

उपसंहार तथा इसके वाच्याथे का कितना महत्व है, 

इसका संकेत हम पहले कर आये हैं । साधारण 

लौकिक व्यवहार में भी इसका बड़ा महत्व है, यह अनुभव गम्य हे 

री | लक्षणा, तात्पय तथा व्यंजना इन अन्य तीन शक्तियों की आधार 

त्ति अभिधा ही हे । हम वाच्यार्थं के ज्ञान के वाद ही लक्ष्यार्थ, 

तात्पयौथ तथा व्यंग्यार्थं तक पहुँचते हें । अतः लक्षणा आदि में बीज में 
अभिधा अवश्य रहता ह्‌ | 


नपुंसक । पुल्लिंग वाची “मित्र? शब्द का अर्थ सूर्य होता है । नपुंसकलिंग 
ant “मित्र! शब्द का अर्थ 'सखा? ( सुहृद्‌ ) होता है । 
१ आदिशब्देनाभिनयोपदेशो गृह्यते । अभिनयो विवक्षितार्थाकृति- 


'प्रदरशको हस्तव्यापारः | वृत्तिवातिक Fo ८ 
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लक्षणा और लच्याथ 


कर्भ कमा Car होता हे कि किसी विशेष प्रसंग में मुख्यार्थ ठीक 
नहा वठता | एसे स्थलों पर उसी मुख्याथ से dag अन्य अर्थका 
ण किया जाता हे । इस प्रकार के अ्थंग्रहण 
क्षणा एवं लक्ष्यार्थ करने में या तो कोई लौकिक व्यवहार ( रूढि ) 
लक्षणा को परिभाषा कारण होता हे; या वक्ता की किसी विशेष वात 
का saaa करने को इच्छा ( प्रयोजन ) | 
इस प्रकार प्रतीत अथ किसी शब्द का लक्ष्याथ होता हे । इस अर्थ 
का वाथ करानेवाली शक्ति लक्षणा कहलाती है, और इसका शान 
लाक्षणिक | उदाहरण क लिए, यदि म कहू “हम सितार सुनन जा 
है है”, तो इस वाक्य शें सितार के प्रसंग में 'सुनने? क्रिया का 
झुख्याथे ठाक नहीं Agar | सितार का वास्तविक Heat एक वाद्य- 
यन्त्र विशेष है, जिसके नीचे तूं वी है, ऊपर एक लम्बा डंडा है, जिस 
पर पढ्‌ लगे हे, तथा तू बे से ऊपर तक तार हैं, ओर बीच में | टियाँ | 
अतः यहा हम सितार का मुख्यार्थ नहीं ले सकते, क्योंकि सितार नाम 
से अभिहित पदाथ देखने की चीज है, सुनने की नहीं। मुख्याथे लेने 
पर सितार के साथ केवल AGI प्रत्यक्ष हो हो सकता हे, श्रावण 
सन्निकष नहीं | अतः मुख्यार्थं के संगत न बेठने पर हमें “सितार से 
उत्पन्न ध्वनि” यह अथ लेना होगा, जिसका ‘gad’ क्रिया के साथ 
अन्वय ठीक AS जाता है । ' सितार” शब्द का उससे उत्पन्न ध्वनि के 
अथ में लोकिक प्रयोग चल पड़ा है । अतः यहाँ 'सितार” के प्रयोग में 
कहने वाले का कोई विशेष अभिप्राय नहो है, और इसलिए इसका 
कारण प्रयोजन न होकर रूढि है । इस तरह लक्षणा के लिए हम तीन 
तत्त्वों की आवश्यकता मान सकते हँ, जिनके अभाव में लाक्षणिकता 


संभव नहीं हांगी | 
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११२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(१) सुख्याथबाधः-वाच्याथ की संगत न वैठना, 
(२ ) तदूयोगः--वाच्याथ से लक्ष्याथ का संवद्ध होना, 
(३) रूढ़ि या प्रयोजन:--लक्ष्याथ का प्रयोग 
लक्षणा के तीन तत्व या तो व्यवहार में चल पड़ा हो, या उस 
प्रकार के लाक्षणिक प्रयोग में वक्ता का 
विशेष प्रयोजन हो । 
गी बात को मम्मट ने काव्यप्रकाश की इस कारिका में कहा 
है--““वाच्यार्थ के बाध होने पर; लक्ष्यार्थे के उससे संबद्ध होने पर 
तथा रूढि या प्रयोजन के कारण, जहाँ अन्य अर्थात्‌ वाच्याथ से भिन्न 
अर्थ की प्रतीति हो, वहाँ आरोपित क्रिया रूप लक्षणा होती है ।”१ 
स्पष्ट है कि लक्ष्यार्थे शब्द का वास्तविक अर्थ न होकर आरोपित आथ 
लक्षणा के हेतुभूत इन तीनों तत्वों के एक साथ होने पर ही 
लक्षणा होगी । दूसरे शब्दों में हम यह कह सकते हैँ, कि लक्षणा क 
हेतु लक्षणा से 'ठृणारशि-मणिन्याय २ से संबद्ध न होकर 'दण्डचक्रा- 
दिन्याय’3 से संबद्ध हैं इसीलिए काव्यप्रकाश के टीकाकार ने इनको 
लक्षणा का हेतु बताते समय एकवचन (हेतुः) का ही प्रयोगं किया 
है ।° वृत्तिवातिककार अप्पयदीक्षित ने 'मुख्याथ के संबंध ,के द्वारा शाब्द 


९ 
TR 


if 
ङ्‌ 


१ सुख्यार्थबाधे तदूयोगे रूढितोऽथ प्रयोजनात्‌ । 
अन्योऽथों लक्ष्यते यत्सा लक्षणा रोपिता क्रिया ॥ 
(कार प्र० उल्लास २ का० ६, Jo ४० ) 
( साथ ही ) सुख्यार्थबाधे तद्युक्तो यथान्योथः प्रतीयते । 
रूढेः प्रयोजनाद्वासो लक्षणा शक्तिरपिंता ॥ 
(ato go ae २ ४० ४८ ) 
२ जहाँ किसी वस्तु के कडे हेतुओं में से कोई भी एक कार्योस्पत्ति कर 
सकता है, वहाँ यह न्याय माना जाता हे, जैसे आग घास, लकड़ी या सणि 
(कसी से भी उत्पन्न हो सकती है | 
३. जहाँ सारे हेतु मिलकर कायोंत्पत्ति करें, वहाँ यह न्याय होता है, 
जैसे घडा दंडा, चाक, सूत्र, कुम्हार, मिट्टी सभी के मिलने पर बन सकता है। 
४. मुख्यार्थबाधः, सुख्यार्थयोगः, रूढिप्रयोजनान्यतर च्चेति त्रयं लक्षणाया 
हेतुः । 


—Flo Ho बालबो० Fo ४१. 
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का प्रतिपादक होना” लक्षणा माना 21° वृत्तिवार्तिककार की परिभाषा 
का तात्पर्ये भी ठीक वही हे, जो मम्मट का । पर मम्मट की परि- 
भाषा विशेष स्पष्ट हे । नेयायिकों के मत से लाक्षणिक पद्‌ की 
परिभाषा यों हे । प्रत्येक शब्द अपने वाच्यार्थं को द्योतित कराने 
बाली शक्ति से संपन्न होता है | इस अर्थ को हम उस शब्द का विशिष्ट 
धर्म मान सकते हे । इस प्रकार के विशिष्ट adai शक्ति कभी-कभी 
किसी दूसरी शक्ति से भी संत्रद्ध रहती हे । जव शब्द उस दसरी शक्ति 
तथा उसके IA के ज्ञान का बोध कराता हे तो वह लक्षक होता हे ।* 
दूसरे शब्दों में अभिधा के संगत न वेठने से जहाँ अभिधा से ही संव 
किसी शक्ति के द्वारा, जो शब्द ग्रथ का निरूपक हो, वह लक्षक है | 
उदाहरण के लिए “वह व्यक्ति काम में कुशल है? ( कर्मणि कुशलः) 
तथा “गंगा में आभीरों की वस्ती हे? ( गंगाया घोषः ) इन दो वाक्यों में 
है कुशल? तथा 'गंगा में? इन दोनों पदों में लक्षणा 
निरूढा तथा है । कुशल का मुख्यार्थे कुशा को ले आनेवाला 
प्रयोजनवती लक्षणा तथा “गंगा” का अथ “गंगा प्रवाह हे । ये दोनों 
AA क्रमशः PIA तथा STATU का वस्ती 
साथ संगत नही sod हैं अतः लक्षणा से इनका अथ “चतुर” तथा 
“imaz” लिया गया है | यहाँ चतुर' तथा “गंगातट य॑लक्ष्याथ मुख्याथं 
से dag भी हैं ही कुशा को जंगल से उखाड़ कर अपने हाथ में विना 
लगाये हुए वही ला सकता हे, जो उसे जड़ के पास से उखाड़ कर 
अपनी चतुरता का परिचय दे | अतः कुशल का रूढि से “age अश्र 
हो गया । यहाँ पर निरूढा या रूढिमती लक्षणा है । 'गंगा से 'गंगातट 
वाले अथ लेने में प्रयोजन हे । यहाँ “गंगातट पर बसे घोष में ठीक 
उतनी ही ठंडक व पवित्रता है, जितनी स्वयं गंगा के प्रवाह में” इस 
विशिष्ट अथे की प्रतीति कराने के लिए “गंगा में! का प्रयोग किया गया 


१. सा च सुल्यार्थसंबंधेन शब्दस्य प्रतिप।दरूस्व स्‌ दृत्तिवातिक Fo १५ 
२. “याहृशानुपूर्व्यवच्छिन्नं, AEA वि रिष्टयन्निरूपितशक्तिञून्यत्वे सति; 
यद्धर्स विशिष्टयन्नि रूपित संबंधवन्निरूपितशक्तिनिरूपकं तद्ध मंप्रेकारत द्विशेष्यक- 
चोधताइशाबुपुब्यंवच्छिन्ने लक्षकमिति पर्यवसितम्‌ 1” 
--कृष्णकांती टीका ( श० श० Tele ) Fo १३३ 
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है । यह्‌ प्रयोजनवती लक्षणा है । प्रयोजनवती में प्रयोजन स्वयं व्यंग्य 
होता है, इसे हम आगे बतायँगे | पहले उदाहरण में कुछ लोगों के 
मतानुसार लक्षणा मानना ठीक नहों। विश्वनाथ तथा हेमचंद्र दोनों 
'कुशल' का चतुर अर्थ सुख्याबृत्ति ( अभिधा ) से मानते हैं, लक्षणा 
से नहीं ।१ दुत्तिवातिककार इस विषय में मम्मट का मत मानते जान 
पड़ते हैं । एक स्थान पर वे शुद्धा निरूढा का यह उदाहरण देते हैं |-- 
कणडहिरेफावलिनीलककणं, प्रसाये शाखाभुजमाम्रवष्ठरी | 
कृतोपगूढा कलकंठकूजिते, रनामयं प्रच्छति दक्षिणानिलम्‌ ॥ 
“आम्रलता, झणझण शब्द करते हुए द्विरेफों की पंक्ति के नीले 
कंकण वाली शाखारूपी बाहु को फेला कर, ( वायु के द्वारा ) आलि- 
गित किये जाने पर, दक्षिण वायु को कोकिला को कुहू के द्वारा कुशल 
पूछ रही है 1” 
इस उदाहरण के 'द्विरेफ' शब्द से गृहीत “भ्रमर अर्थ में उन्होंने 
लक्षणाशक्ति ही मानी है ।* इस प्रकार रूढिगत तथा प्रयोजनगत होने 
से लक्षणा के दो भेद माने जा सकते हैं;--निरूढा तंथा प्रयोजनवती | 
इन्हें ही निरूढलक्षणा तथा फललक्षणा भी कहा जाता È | हम प्रयोजन- 
वती लक्षणा का यह उदाहरण ले सकते हैं: — 
लहरें व्योम qual उठती, चपलायें असंख्य नचती | 
गरल जलद की खड़ी ast में, वू दें निज-संसृति रचती ॥ 
1 ( कामायनी, १ सगे , 
„इस पद्म में लहरों क लिए “व्योम चूमने! का प्रयोग लाक्षणिक है । 
यहां 'चूमने' का लक्ष्याथं 'स्पश करना? हे । इस प्रयोग से 'प्रलय 
१. “केचित्तु कर्मणि कुशळ इति रूढाबुदाहरंति । तदन्ये न मन्यन्ते, 
ङुशप्राहिरूपार्थस्य वयुत्पत्तिरभ्यव्वेऽपि दक्षरूपस्मैव मुख्यार्थत्वात्‌ .” 
( aro qo परि० २ Jo ५१ ) 
i K साथ a ) कुशल-द्विरेफ-द्विकादयस्तु साक्षास्संकेतित विषयस्वान्मुख्या 
एवेति न रूढिलंख्यस्याथंस्य हेतुत्वेनास्माभिरुक्ता 1” 
( काव्यानुशासन, He १ Jo ४६) 
२. “अत्र द्विरेफशब्दस्य | द्वौ रेफो यस्य’? इति व्युपस्या अमरशब्दबृत्ते 
स्तद्वाच्ये रूढिलक्षणा 1” --( IRIE To १६ ) 
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लक्षणा ओर लक्ष्याथे ११५ 


कालीन सागर की उत्ताल तरंगों की ऊँचाई तथा भयंकरता' व्यजित 
होती है, जो इस प्रयोग का प्रयोजन ( फल ) हे । 
कुशल' में रूढा लक्षणा न मानते हुए भी हेमचंद्र तथा विश्वनाथ 
रूढा को अवश्य मानते हें । वे मम्मट की समस्त रूढा का सपावेश 
अभिधा में नहीं करते । विश्वनाथ ने eer का 
रूढा को लक्षणा उदाहरण “कलिंग साहसी हे” ( कलिंग; 
मानना उचित हैया नहीं साहसिकः ) यह दिया है | यही रूढा 
लक्षणा यहाँ भी है, “पंजाब वीर हे” | कुळ 
ऐसे भी विद्वान्‌ हैं; जो eer जैसे लक्षणाभेद को नहीं मानते | मुरारि- 
दान क यशवंतयशो भूषण के संस्कृत अनुवादक पं० रामकरण आसोपा 
ने अपना मत देते हुए लिखा हैः -“बिना किसी प्रयोजन के बाधिता~ 
न्वय-वाक्य का प्रयोग उन्मत्त-प्रलपितन्सा है । अतः इस दोष को हटाने 
क लिए लक्षणा में प्रयोजन रूप बीज मानना ही पड़ेगा |?” आगे 
जाकर वे बताते हें, कि 'कलिंग देश साहसिक है! तथा “सफेद दौड 
रहा è ( इबेतो धावति )” जेसे वाक्यां में भी प्रयोजन विद्यमान हे | 
यहा लोग रूढा लक्षणा मानते हें । परंपरा से ऐसा चल पड़ा हे 
इसलिये अवाचीन विद्वान्‌ भी ऐसा मानने लग गये हें । पर इसमें भी 
प्रयोजन अवश्य है । “कलिंग देश वीर” है इसमें “समस्त कलिंग 
निवासी वीर हैं” यह प्रतीति प्रयोजन है । इसी तरह “सफेद दौड़ता हे” 
इससे ‘are की तेजी' बताना प्रयोजन हे । अतः लक्षणा के प्रयोजनवती 
तथा अप्रयोजञनवती ये दो भेद मानना टीक नहीं ।* 


१. “प्रयोजनं विना व।धितान्तरयवाक्यप्रयोगस्योन्मत्तप्रलापरूपस्वा हो UA | 
क्तदोषवारणं च प्रयोजनेनेव संभवतीति सप्रयोजनमेव बाधितवाक्यं 
लक्षणाया ATH | 
-यशवन्तयशोभूपण ( रामकरण जासोपा ) 

२, मम तु मतस्‌, परंपरागतोक्तोदाहरणाभिप्रायपरिज्ञानादर्वाचीना अत्र 
रूढां लक्षणां मन्यन्ते | तन्न विचारचारु । प्रयोजनस्य विद्यमानस्वात्‌ AA 
हि—कलिंगदेशसाहसिकपुरुषविपये “कलिंग : साहसिक” इति लाक्षणिकश०द- 
प्रयोगे कछिंरादेशजाः सवेंऽपि साहसिका इति प्रयो जनस्‌ ।****** ‘sat arafa’ 
इति छाक्षणिक्रशब्दप्रयोगे वेगातिशयः प्रयोजनम्‌ | उक्ताउत्रवेगातिशयाद उयवा 
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do आसोपा के इस मत से हम सहमत नहीं | हम इतना तो मान 
सकते हैं कि इन उदाहरणों में कोई व्यंग्यप्रतीति होती है, किंतु वक्ता 
को वह प्रतीति प्रधानतया अनीष्ट नहीं होती । सामाजिक विकास की 
दृष्टि से देखा जाय, तो आरंभिक दशा में ऐसे प्रयोग किसी प्रयोजन को 
आवार बना कर अवश्य चले होंगे, किंतु धीरे-धीरे वं लॉकिक व्यवहार 
में इस ढंग से प्रयुक्त होने लग गये, कि उस प्रयोजन की ओर वक्ता 
आर श्राता का ध्यान हा नहीं जाता । इस तरह A लाक्षणिक प्रयाग 
तत्तत्‌ अथे में रूढ हो गये हैं । इस स्थिति में इन्हें वास्तविक प्रयोजनवती 
प्रणाली से भिन्न न मानना अवैज्ञानिक होगा । प्रयोजनवती लक्षणा हम 
वहाँ मानते हैं, जहाँ वक्ता का कोई विशेष अभिप्राय छिपा रहता है । 
साथ ही फल रूप व्यंग्य ( प्रयोजन ) की प्रतीति केवल agadi को 
ही होती है। जब कि रूढा वाले अथं को साधारण लोग ( अहृदय ) 
भी समझ लेते हैं । मम्मट तथा विश्वनाथ ने लक्षणा का यह श्रेणी- 
विभाजन 'काव्य? के लिए किया है। अतः यह उचित, तकेसम्मत तथा 
युक्तिसंगत है । 'सफेइ दोड़ता है” में पं” आसोपा 'वेगातिशय' को 
प्रयोजन मान लेंगे, किंतु “सफेद खड़ा हे” ( घोलो खड़ो हे ) - अर्थ 
वेल खड़ा है, तथा “नीला तुझे बलिहारी है! ( ए नीले घोड़े, तुझे 
बलिहारी है ) इन उदाहरणों में चेगातिशय? प्रयोजन नहीं हो सकेगा । 
एसे स्थलों पर तो रूढा ही माननी होगी । अतः रूढा का विरोध युक्ति- 
संगत नहीं जान पड़ता | 
लक्षणा मं सदा सुख्याथ का तिरस्कार होता है। अतः मुख्यार्थ 
का तिरस्कार उसमें कहाँ तक पाया जाता हे. इस दृष्टि से लक्षणा के 
दूसरे ढंग के भेद किये जाते हें । एक भेद वह 
उपादानलक्षणा हू, जिसमें मुख्याथ का पूरा तिरस्कार नहीं 
(अजहल्लक्षणा ) एवं होता | यहाँ मुख्यार्थं के साथ ऊपर से कुछ और 
लक्षणलक्षणा भी जोड़ दिया जाता हे | यहाँ शब्द अपने खास 
(ezan) यथ को नहीं छोड़ता (अजहत्‌); तथा दसरे 
ऋथ का ग्रहण ( उपादान ) करता हे । अतः 
इसे अजहल्लक्षणा, या उपादानलक्षणा कहते हैं। जिस लक्षणा में 


न लक्ष्यन्ते । केवळंस्वेतरेखाया एव नयनगोचरस्वात्‌ । x x > ततइच प्रयो 
जनवती अप्रयोजनवतीति छक्षणाप्रकारकथनं सुतरां वक्तमशक्यम्‌ | वही । 
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मुख्याथ का पूरी तरह तिरस्कार कर दिया जाता है, वह जहलक्षणा या 
लक्षणलक्षणा कहलाती है । यहाँ शब्द अपने खास अथ को छोड़ देता 
जहत्‌); तथा केवल दूसरे लक्ष्य अथ को हो adia कराता 
लक्षण ) हे । मम्मट ने इसी भेद को बताते हुए कहा हैः - “कहीं पर 
तो शब्द अपने मुख्याथ को संगत बनाने के लिए दूसरे अथ लक्ष्य ) 
का आक्षेप ( उपादान ) कर लेता है; और कहीं लक्ष्यार्थ के वोध के 
लिए अपने अर्थ का समर्पण ( जहत्‌) कर देता l इस प्रकार शुद्धा 
लक्षणा के उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा यं दा भइ हात ह ios 
3a, “भाले प्रवेशा करते हैं” (gar प्रविशन्ति) इस उदाहरण में 
ले? से “भाले वाले लोग” अथ लिया जायगा छ क्याक अचेतन 
भाले प्रवेश नहीं कर सकते । प्रवेश करना चेतन का धमं ह्‌ । इस 
उदाहरण में 'भाले' शाब्द स्वयं का अथ न छोड़ कर कुछ आर जाड 
लेता है । यहाँ उपादानलक्षणा है | 
लक्षणलक्षणा का उदाहरण हम 'गगा में घाष है! ( गंगायां घोषः ) 
ले सकते हैं । यहाँ 'गंगा' का सुख्याथ 'गंगाप्रवाह' (गंगातट' के अर्थ 
में अपने वाच्य अर्थ का त्याग कर देता El उपादानलक्षणा तथा 
मणलक्षणा के क्रमशः निम्न उदाहरण दिये जा सकत हे | 
( १ ) नीला बलिहारी थइ, हल टापा खल झुण्ड | 
पहली पडियौ टूक हवे, खडे धणी र रुण्ड ॥' 
( उपादानलक्षणा ) 
(२ ) व्यक्त नील में चल प्रकाश का कम्पन सुख वन AAT था | 
एक अतीन्द्रिय स्वप्न लोक का मधुर रहस्य उलझता था ॥ 
( कामा०, आशा ) 
( उपादानलक्षणा ) 


१. स्वसिद्धये पराक्षेपः परार्थ स्वसमपंणम्‌ | 
उपादानं लक्षणं चेत्युक्ता शुद्ध व सा fear tt 
काव्यप्रकाश उल्लास २, Blo १०, Fo ४३ 
२, ए घोडे GA धन्य है । तूने AARAS का टापा से नाश किया | 
अपने स्वामी के रुण्ड के पहले:ही तू हूर TH होकर Gat पर गिर पडा । 
( इससे क्षत्रिय-युवा की अतिशय शूरता तथा घोड़े की स्वामि-भाक्ति की 


व्यंजना होती है | ) 
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(३) मेरे सपनों में कलरव का संसार आँख जव खोल रहा | 
अनुराग समीरों पर तिरता था इतराता-सा डोल रहा ॥ 

( कामायनी, लज्जा ) 

( लक्षणलक्षणा ) 


प्रथम पद्य में “नीला” का प्रयोग “नीले अश्व? क लिए ह्या हे | 
दूसर पद्य में “नील” का प्रयोग “नील आकाश” के लिए तथा “चल 
प्रकाश का प्रयाग ' प्रकाशमय चंचल चन्द्रमा” के लिए हुवा हे | अतः 
यहा उपादान लक्षणा ह । इन शब्दों A अपने मुख्याथ का सवथा 
तिरस्कार नहीं किया है । आपलु, ऊपर से अरव, आकाश तथा चन्द्रमा 
का HAM आक्षेप कर लिया हे | तीसरे पद्य में “कलरव के संसार का 
आँख खालचा” तथा “अनुराग का इतराता-सा डोलना” भी लाक्षाणक 
प्रयाग हा हे | यहा “आँख खोल रहा! का ग्रथ “उद्बुद्ध हाना” तथा 
“डोलने” का अर्थ “स्पन्दित होना” हे | यहाँ लक्षणलक्षणा हे | 


लक्षणा के तीन हेतु में से एक 'तदूयोग हे । अर्थात्‌ लक्ष्यार्थ 
युख्याथ से संबद्ध होता हे । इन दोनों का यह संवंध कई तरह का हो 
सकता हैः--सामीप्य संबंध, अंगांगिभाव संबंध, 

मुख्याथ तथा esi तात्कम्य संबंध, साद्य संबंध, स्वामिभृत्य- 
के कई संबंध सवध, ताद्थ्य सबंध आदि। इन संबंधा के 
आधार पर लक्षणा को दो कोटियों में विभक्त 

किया गया है । एक, साट्टश्य संबंध को लेकर चली है, दसरी, अन्य 
संबंधों को लेकर | साधम्ये संबंध या सादृश्य संबंध को लेकर चलने 
वाला लक्षणा समान गुण को आधार वनाकर चलती है, जो मुख्यार्थ 
तथा लक्ष्याथ दोनों में पाया जाता हे । इसी समान गुण के आधार पर 
निमित हान क कारण वह “गोणी” कहलाती है । दूसरी लक्षणा, अन्य 
संबंधों पर आश्रित रहने के कारण शुद्धा? कहलाती इस लक्षणा में 
‘Ov का मिश्रण नहीं पाया जाता, अतः साधम्ये के न होने से यह 
शुद्ध है । इसीलिए इसे “शुद्धा? कहते हैं । प्राभाकर मीमांसकों के मता- 
नुसार गोणी शक्ति लक्षणा शक्ति से भिन्न हे । प्रतापरुद्रीय के रचयिता 
विद्यानाथ ने प्रभाकर मौमांसकों के इस मत का उल्लेख करते हुए 
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खण्डन किया है ।१ विद्यानाथ ने बताया है कि गोणी कोई अलग शक्ति 

हाकर लक्षणा का ही भेद है | दोनों में मुख्यार्थ का वाध पाया जाता 
है; तथा दोनों ही मुख्याणे ब लक्ष्याथे के परस्पर संबंध पर आश्रित 

। गोणी को अलग से शक्ति मानने पर तो प्रत्येक संबंध के लिए 

लग अलग शक्ति माननी पड़ेगी । नेयायिक भी गोणी को अलग से 
मानने के पक्ष में नहीं हें ।* वस्तुतः गोणी को लक्षणा के अन्तर्गत 
मानना ही उचित है | मुरारिदान के यशवन्तयशो भूषण के दोनों संस्कृत 
अनुवादक--पं० UAR आसोपा, ओर सुब्रह्मण्य शास्त्री गोणी तथा 
शुद्धा वाले भेद को नहीं मानते | वे यह दलील देते हे, कि साधम्यं 
संबंध के आधार पर अलग भेद मानने पर, अलग अलग संबंध के लिए 
अलग अलग भेद मानना पड़ेगा ।3 हम इस मत से सहमत नहीं | यह 
ता मानना ही पड़ेगा कि साधस्यंगत WAU (गोणी) का लक्षणा के क्षेत्र 
में एक बहुत बड़ा महत्त्व है । जितना चमत्कार इस प्रकारविशेष में पाया 
जाता है, उतना दूसरों में नहीं । साथ ही यह लक्षणा समस्त साधम्यंमूलक 
अलंकारों का वीज साधम्यं संबंध वाले 'एनेलोगस मेटेफर' को 
यवनाचाये अरस्तू ने GANES माना हे, यह हम इसी परिच्छेद में आगे 
देखेंगे । साधम्येमूला गोणी का लक्षणा में विशाल क्षेत्र होने के कारण, 


१. ''गोणवृत्तिलक्षणातो भिन्नेति प्राभाकराः । तदयुक्तम्‌ । तस्या लक्ष- 
णायामन्तभावात्‌ |” 


` 


--प्रतापरुद्धीय (Fo पी० त्रिवेदी do ) ५० ४४. 
२. “शक्तिलक्षणाभ्यामतिरिक्तेव गोणी वृत्तिरिति मीमांसकाः। सा च 
तदृतिरिक्ता नेति नैयायिक्रा आहुः ।? 
—( वही, त्रिवेदी की आंग्ल टिप्पणी में न्या० सि० म० से उद्धत ) 
३, “एताहशप्रकारांगीकारोऽर्वाचीनानां प्रमादः संबंधभेदाद्ध दांगीकारे 
add dad प्रति भेदांगीकारापत्तेः अन्यच्च अस्य भेदयुगळस्यांगीकारे युक्तिः 
विरहात्‌ ।'› 
(Go आसोपा ) 
( साथ ही ) “मम मते तन्न समीचीनम्‌ । एवं संबंधभेदेन लक्षणा भेदां- 
रीकारे संबंधानामने रूत्वाल्छक्ष णाया अप्यानन्त्यं प्रसञ्येत |?” 
( सुब्रह्मण्य शास्त्री ) 
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तथा ग्रतिशयचमत्कोरकारी होने के कारण, इसे अलग स्थान देना 
उचित है । arrra, तादथ्ये, सामीप्य, अंगांगिभाव आदि संत्रधों में से 
न तो प्रत्येक लक्षणा का इतना विशाल क्षेत्र है, न उतना उत्कृष्ट 
चमत्कार ही वहाँ पाया जाता हे | 
गोणी तथा शुद्धा लक्षणा का भेद 'उपचार' के आधार पर Í 
जाता है । गोणी में 'उपचार” ( साधम्यं ) पाया जाता है, शुद्धा में वह 
नहीं होता | 'उपचार' ( साधम्यं) क आधार 


गोणी लक्षणा तथा. पर, “यह वालक शोर है? ऐसे उदाहरणा में 
शुद्धा लक्षणा-'उपचार? गोणी लक्षणा के द्वारा “शोर” शब्द से वालक 
के आधार पर यह भेद का aed ले लिया जाता है। उपचार 
का तात्पये दो वस्तुओं में बिद्यमान भिन्नता 

कोछिपा देना या हटा देना हे । अभेद उन दोनों भिन्न वस्तुओं 
में पाये जाने धाले अतिशय Mza ( समानता ) के कारण 
होता है।१ जैसे, “यह वालक शेर है” इस उदाहरण में वालक में 
बीरता पाई जाती हे, शेर में भी बीरता पाई जाती हे । इस वालक तथा 
शेर दोनों को कोई नहीं दवा सकता हे, ये दोनों gera Sl इस 
समानता क कारण दो भिन्न वस्तुओं-वालक तथा शोर, में भिन्नता 
छिपा दी गई है । कुछ लोगों के मतानुसार गोणी तथा शुद्धा का भेद 
उपचार के आधार पर मानना टीक नहीं | मुकुल भट्ट का यह मत है 
कि गाणी लक्षणा में तो वाच्याथ तथा लक्ष्याथ में साट्टश्य संबंध के 
कारण मेद प्रतीति हाती हे, किंतु शुद्धा में वाच्यार्थं तथा लक्ष्यार्थे में 
भेद धना रहता है | अतः इन दोनों विभेदों का आधार वस्तुतः यह है, 
कि एक में अभिन्नता की प्रतीति कराई जाती हे, दूसरे में भेद ही बना 
रहता है | मम्मट ने इस मत का खंडन क्रिया है । वे कहते हैं, शुद्धा में 
भी वाच्यार्थ तथा लक्ष्यार्थे में भिन्नता नहीं रहती । इस प्रकारविशेष में 
सुख्याथं और लक्ष्यार्थ में भेद मान कर, उन्हें तटस्थ समझना ठीक 
नहीं | जव 'गंगातट' के लिए, “गंगा पर आभीरों की बस्ती में 'गंगा? 
शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो वक्ता का अभिप्राय वहाँ 'गंगा? की 


A 


१, उपचारो हि नाम अत्यन्तं विशकलितयोः साइइ्यातिशयमहिसम्ना भेद- 
प्रती तिस्थगनमात्रम्‌ । —Hlo दपण परि० 2 To ६७ 
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प्रतिपत्ति कराने का भी है । अर्थात्‌ वह गंगा तथा गंगातट में अभेद की 
प्रतिपत्ति कराना चाहता हे । ऐसा करने पर ही तो “शैत्यपावनखाडि"” 
( शीतलता, पवित्रता ) की प्रतीति होगी । यदि ऐसा न होता, और 
“गंगा? से केबल 'गंगातट' की ही प्रतीति कराना अभीष्ट होता, तो 
सीधा साधा 'गंगातट? न कह कर 'गंगा? के टेढ़े प्रयोग में वक्ता का 
क्या अभिप्राय हे १! अतः, शुद्धा तथा गोणी, दोनों ही लक्षणां में 
अभेद्‌-प्रतिपत्ति अवश्य होती है। भेद है तो केवल यही, कि एक 
( गोणी ) में बह अभिन्नता “उपचार” के कारण प्रतीत होती है, दूसरी 
( शुद्धा ) में किसी अन्य संबंध के कारण । शुद्धा के उदाहरण इम दे 
चुके हैं । fete’, cara चूना, iar, “चल प्रकाश! आँख खोल 
रहा' आदि ऊपर के सभी उदाहरण शुद्धा लक्षणा के हँ। गोणी का 
प्रसि रण “यह पंजाबी वेल हे” ( गोवाहीकः) अथवा “वह्‌ 
गधा है” लिये जा सकते हैं । यहाँ पहले तथा दूसरे दोनों वाक्यों में 
“अतिशय qaar को व्यंजित करने के लिए लाक्षणिक प्रयोग पाया 
जाता है। पंजाबी में उतनी ही मूता है, जितनी वेल (पशु) में । 
इसी तर तना ही मूखे तथा बुद्धिहीन है, जितना गधा । दोनों 
स्थानों पर वाच्यार्थ ( वेल, तथा War) तथा लक्ष्याथ ( पंजाबी, तथा 
वह ) में समान गुण पाये जाते हैं । इन्हीं समान गुणों ( साहश्य ) के 
कारण ' बैज्ञ” तथा “गधा” का प्रयोग लाक्षणिक है | 
इस विषय में एक प्रश्‍न [फर उपास्थत हाता हे कि “गोवाहीकः?? 
में “बेल” ( गाः ) वाहीक को प्रतीत कसे कराता है ? इस विषय 
में तीन मत प्रचलित = | 
(१) प्रथम मतः-“गोर्वाहीकः” इस उदाहरण में सवे प्रथम 
अभिधा से “गोः”? शब्द “वेल? अर्थ की श्रतीति 
साइश्यसूलक लाक्षणिक कराता है । फिर इसी वाच्यार्थ से संवद्ध उसके 
शब्द से लक्ष्याथ सहचारी गुण जडता, मूखता आदि जा बल से 
प्रतीति केसे होती है - पाये जाते हैं, 'गो' शब्द से लक्षित होते हे । ये 
इस विपयमें तीन मत जडता qual आदि गुण वाहीक में भी पाये 
जाते हें । अतः वाहीक क अथं का द्योतित 


करने में यह शब्द अभिधा का प्रयाग करता हे । अथात्‌ पहले अभिधा, 


१. अनयोळच्यस्य लक्षस्य च न भेदरूपं ताटस्थ्यम । तटादाना गंगा 
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फिर लक्षणा, फिर अभिधा इस प्रकार तीन व्यापारों से वाहीक? 
रूप लक्ष्याथ की प्रतीति होती है ।' इसमें दो दोष हैं। पहले तो इसे 
मत का मानन वाले 'गा' शब्द से वाहीक अथ को प्रतीति में तीसरे 
क्षण म एक र अभिघा मानते हे, जिसकी कोई प्रक्रिया नहीं पाई 
जाता, क्योंकि बाहीक में “गो” का संकेत नहीं है दसरे जत्र एक वार 
“गा शब्द से जड़ता, मूखता आदि गुण लक्षणा से लक्षित हो गये, तो 
फिर आधा क द्वारा प्रासंगिक अर्थ का ग्रहण केसे होगा ? किली 
शब्द का व्यापार एक ही वार होता हे ( शड बुद्धिकमंणां विरम्य 


N ON 


व्यापाराभावः ) ।* इन्हीं दो दोषों के कारण नव्य आलंकारिकों को 
यह मत सम्मत नहीं | 

(२ ) द्वितीय मत--दसरे विद्वानों के अनुसार “गो? तथा वाहीक 
दाना मं एक से ही गुण, जडता, मूर्खता आदि, पाये जाते । इन 
दाना काट के गुणोंमें कोई भेद नहीं है। गो में होनेवाली जडता, 
मूखता ठीक बही है, जो वाहीक में पाई जाती हे । अतः “गौः? शङ 
क मुख्य अथे 'वल' में पाये जानेवाले जाड्यादगुण अभेद क कारण 
SANT शक्तिस वाहीक में होनेवाली जडता, मूर्खता आदि को लक्षित 
PW ६ । यह बाहीक वेल है” इस प्रयोग में अभिधा शक्ति के द्वारा 
नाहक वाला अथ कभी भी प्रकट नहीं होता ।3 यह मत भी asa 
आलंकारिकों को स्वीकार्य नही | 


lanag दन तत्त्वप्रतिपत्ता हि प्रतिपादयिपितप्रयो जनसंप्रत्ययः गंगा- 


संबंधमात्रप्रतीती तु गंगातट घोष इति मुख्यशब्दा भिधानाछक्षणाया: को भेद: । 
—काथ्यग्रकाश, उल्लास २, Fo ४६ 
१. अत्र हि स्वार्थसहचारिणो गुणा जाड्यामान्ययाद्यो लक्ष्यमाणा अपि 
masz परार्थाभिधाने अरदटत्तानामत्तव्वसुपयान्ति इति केचित्‌ |? 
णण्का० Fo उदछास २, To VE 
२. कचदिव्यस्वरसोद्भावनम्‌ । तद्दीजं तु गोपदस्य वाहीके संकेता- 
भावरूपम्‌ | जाड्यादिगुणानां wra अशक्यतया प्रवृत्ति निमित्तत्वा- 
संभवउच । र्‍ण्बालबोधिनी, Jo ४९ 
५. अन्ये च पुनः-- गोशब्देन चाहीकार्थों नाभिधीयते, फिन्तु स्वार्थ- 
-सहृचा।रंगुणसजात्येन वाहीकाथगता गुणा एव लक्ष्यन्ते 1? 
Glo दपण, द्वितीय qo To ६५ 
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हमने देखा कि Wt शब्द अपने स्वयं के मुख्याथ Fa) में 
स्थत गुणों को लक्षित करता है | वही शब्द वाहांक' के मी वेसेही 
गुणों को लक्षित कर देता है, क्योंकि दोनों में पाये जाने वाले गुण 
एक हा है | ध्यान से देखा जाय, ता दोनों 'थम' ( गुण ) --जड़ता, 
मूखता आद, अलग अलग धर्मों (गुणी ) वाहीक तथा बेल में 
[य ज्ञात हैं, अतः एक गुणी (वल ) के मुख्याथवाची शब्द से 
दूर ( बाहक ) में पाये जानेवाले गुणों का लक्षित होना असंभव 
क्योंकि यह तमा हा सकता हे जव धमी (गुणी) भी एक at 
हो | इस तरह तो एक ही वाक्य में समान रूप में प्रयुक्त 'गौ तथा 
वाहीक में सामानाधिकरण नहीं हो सकेगा ।* 
(३ ) तृतीय मत--नव्य आलंकारिकों के मत में 'गो? शब्द 
अन्वय जत्र मुख्या वृत्ति से वाहीक कं साथ संगत नहीं वेठता, तो 
क्षणा का आश्रय लिया जाता है। दोनों में एक से ही गुण अज्ञता, 
जडता आदि पाये जाते हैं | इस तरह उनमें समानता है | वे एक दसरे 
से साधम्य या सादृञ्य संबंध द्वारा संवद्ध हे । इस संवंधके कारण 
“गो! से वाहीक के अथ लेने में, लक्षणा घटित हो जाती हे । 'गो' का 
वाहीक अथ में सुख्याथवाध हे ही, दोनों में साहश्य संबंध के कारण 
'तद्योंग' हो गया, तथा दोनों में समान मखता हे, यह लक्षणा का 
प्रयोजन है । समान जडता तथा मूखता के कारण 'गो? के मुख्यार्थ 
वेल ओर वाहीक में azaga संबंध स्थापित होने पर, 'गो” शब्द ही 
लक्षणा व्यापार से वाहीक को लक्षित कर देता हे । अतः यहाँ प्रथम 
या द्वितीय मत की भाँति कोई दूरारूढ कल्पना नहीं करनी पड़ती | 


१. अन्ये इस्यस्मिन्नपि पञ्चे, अस्वरसोद्‌ भावनम्‌, agaist तु एकधर्मि- 
बोधकव्वाभावात्‌ गोर्वाही $ इति स।मानाधिकरण्यानुपपत्तिः | 

बालबो० To ४९ 

२. साध रणगुणाश्रयत्येन पराथ एव weTa इत्यपरे ।? 

lo Do Fo २, Fo ४९ 
( साथ ही ) 'तस्मादत्र गोशब्दो मुख्यया FeAl वाहीकशब्देन सहान्वय 
मलभमानो5ज्ञ॒त्वादिसाधम्म॑ सम्बन्धादू वाहीकाथ लक्षयति ।? 
सा० Fo परि० २, To ६७ 
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“सबसे ऊपर मयूर का कलाप ( केशपाश ) सुशोभित हो रहा हे | 
उसके नीचे अष्टमी के चन्द्रमा का ठुकड़ा (ललाट ) है । उसके वाद 


` 5 N x A a ०७, 
दो चंचल कमल नेत्र ) हैं तत्र तिलकुसुम (नासिका) है, और उसके - 


नीचे प्रवाल ( ओठ ) सुशोभित हे ।? १ 
इसमें 'कलापिकलाप' “अष्टमीन्दुरूण्ड', 'कुवलययुगल', 'तिलकुसुम? 
तथा 'प्रवाल' क साध्यवसाना गोणी लक्षणा से क्रमशः केशपाशा, 
N A Q ` ७ 
ललाटतट, नेत्रयुगल, नासिका तथा अधर रूप Met गृहीत होते हे । 
अथवा जैसे, 
पगली हाँ सम्हाल ले केसे छूट पड़ा तेरा अंचल | 
~ A A > ~ ~ a हि 
देख विखरती हे मणिराजी अरी उठा aga चंचल ॥ 
( कामायनी, आशा ) 
इस उदाहरण में 'अंचल' तथा 'मशिराजी' से क्रमशः आकाश! 
तथा तारकसमूह” लक्ष्याथ लेना होगा । 


= ती रछ र 
_ सारोपा तथा साध्यवसाना ये दोनों भेद केवल गोणी के ही न 
हाकर शुद्धा क भी हात हे । यहाँ आरोप या अध्यवसान का आधार 

Seer से भिन्न कोई दूसरा संबंध होता हे । 
eam १३ मेदोप- जैसे, हम लोग घी को बलवर्धक समझते हैं । घी 
भदा का संक्षिप्त विवरण की आयु तथा बल बढ़ाने की शक्ति के 

i „ कारण हम कभी-कभी कह देते हैं “घी आयु है” 
( ZTA) । यहाँ सारोपा हे । घी और आयु का यह संबंध कारण 
आर कार्य का है । इसी तरह घी को देख कर हम कहें “आयु है”, तो 
साध्यवसाना हो जायगी, जहाँ आयु ( विषयी ), घी ( बिषय ) को 
निगल जाता हे | इस तरह लक्षणा क शुद्धा, गोणी, उपादानलक्षणा 
TAUTAN, सारोपा तथा साध्यवसाना ये ६ भेद हुए | इनमें शुद्धा के 
पहले रूढिगत तथा प्रयोजनवती ये दो az होते हैं। elena का 
कोइ भेद नहीं होता | प्रयोजनवती शुद्धा के पहले उपादानलक्षणा तथा 
लक्षणलक्षणा फिर प्रत्येक के सारोपा तथा साध्यवसाना ये भेद होते हैं। 
गोणी के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो ही भेद हुए । ss लोगों के 
मत में गौणी के भी उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा वाले भेद मानना 


` 


T N ~ A 
उचित है । यहाँ हम मम्मट का ही भेदोपभेद मान Wel इस तरह 
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दद लक्षणा और लक्ष्याथे = 
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च ~ 
रूढा १, गाणी २, तथा शुद्धा प्रयोजनवती ४ हुई । अत्र समस्त प्रयौ- 
sar म प्रयोजन दो तरह का पाया जाता है। कभी तो यह गूढ 
हाता ह्‌, कभी प्रकट । इस लिए इनके गूढव्यंग्या तथा अगूडळ्यंग्या ये 
दा दा भेद फिर हुए । इस तरह रूढा १, गोणी ४ ओ योजत 
इस तरह रूढा १, गोणी ४ ओर शुद्ध प्र 
८, छल ft ` A बज he याजनवती 
> GA मिला कर तरह तरह को लक्षणा होती हे । 


वृत्तिवातिककार ने प्रयोजनवती लक्षणा के सात भेद माने हैं-- 
TEA, अजहहक्षणा, जहदजहल्लक्षणा, सारोपा, साध्यवसाना, 
_ शुद्धा एवं गोणी ।' वृत्तिवातिककार का ज्र 

जहृदजहलक्षणा जैसे भेदीकरण स्थूल कोटि का हे । हम देखते है कि 
भेद की कल्पना अप्पय दीक्षित ने जहदजहल्लक्षणा नामक नये 

2४ Akg भेद को माना है । यह कल्पना अप्पयदीक्षित 
को स्वयं को न होकर, पुराने अद्वेत वेदान्तियों की हे । अद्वेत वेदान्ती 
तत्त्वमसि', एतद्वे तत्‌? जैसे वाक्यों में इस देश में रहने वाले, ‘eq? 
या 'एतत्‌' ( आत्मा ) तथा उस देश में रहने वाले aq’ ( ब्रह्म) की 
अभेदप्रतिपत्ति के लिए लक्षणा मानते हैं । यहाँ न तो “लाल दौड़ता है” 
(शोणो धावति- लाल घोड़ा दोड़ता है ) जैसी स्थिति है, न बागा में 
घोष! ( गंगायां घोषः ) जैसी ही स्थिति हे । पहले उदाहरण में अपने 
अथ का रखते हुए दूसरे अर्थ का आक्षेप ( उपादान ) होता हे, दसरे में 
पहले अथ का सवथा तिरस्कार हो जाता है । 'तत्त्वमसि' (तू वही है) 
में “तू? का अर्थ इस देश वाली आत्मा ( एतद्देशविशिष्ट आत्मा ) हैं, 
तथा 'वह का अथ उस देश वाली आत्मा ( तद्देशविशिष्ट आत्मा; ब्रह्म ) 
है | इस वाक्य में, अभिधा शक्ति से दो भिन्न देशों में स्थित आत्माओं 
म॑ 'सामानाधिकरण्य' नहीं हो पाता | अतः यहाँ एक नये ढंग की लक्षण 
माननी पड़ेगी । यह लक्षणा उपादान तथा लक्षण दोनों की खिचडी हे । 
इसमें आधा अर्थ तो रख लिया जाता है, और आधा छोड़ दिया जावा 
| इसके मुख्यार्थ में से “एतद्देशविशिष्ट ” तथा “तदेशविशिष्ट” इस 
अंश को छोड़ने पर, दोनों में “आत्मा” वाला अंश बचा रहता at 
इस संबंध से उनमें सामानाधिकरण्य हो जाता हे । कुछ अंश छोड़ने 


१. जहलक्षणा, अजहलक्षणा, जहदजहलुक्षणा | सारोपा साध्यवसाना च ।. 
A ७. A 
शुद्धा च गोणी च । इत्येवं सप्तविधा फललक्षणा। --बृत्तिवा० go १६ 
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१२८ * ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


ait वाकी अंश रखने के कारण इसे जहत्‌-अजहत्‌-लक्षणा' कहते 

हैं ।) “यह वही देवदत्त हवै? ( सोऽयं देवदत्तः ) इस वाक्य में भी यहां 

लक्षणा है । बाद के आलंकारिकों ने वेदान्तियों के इस लक्षणाभेद्‌ को 

भी मान लिया है । एकावलीकार ने लक्षणा के इस भेद का उल्लेख 

किया है | 

विश्वनाथ ने लक्षणा के ८० भेद माने हैं।* उन्होंने गोणी के 

उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा ये भेद माने हैं। उनके मतानुसार 

शुद्धा, गोणी, उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा 

विश्वनाथ के मत में तथा सारोपा एवं साध्यवसाना इनके आधार 

लक्षणा के भेद पर ८ रूढि के तथा ८ प्रयोजनवती के भेद हाते 

हैं। प्रयोजनवती के फिर गृहुव्यंग्या तथा अगूढ- 

व्यंग्या यों १६ भेद होते हैं । यह्‌ प्रयोजन कभी तो धर्म में होता हे 

कमी धर्मी में । अतः ३२ तरह की प्रयोजनवती हुई । इसमें ८ तरह की 

रूढिगत लक्षणा मिलाने पर ४० लक्षणाभेद होते हे । फिर लक्षणा क 

[क्यगत तथा पदगत होने के कारण ८० तरह के कुल भेद होते ह। 

प्राचीन विद्वान्‌ वाक्यात या पदगत ये दो लक्षणा नहीं मानते । 

वाक्य में न तो अभिधा ही होती है न लक्षणा ही 

( वाक्ये न वा शक्तिन वा लक्षणा .)। विश्वनाथ का इतना 

भेदोपभेद कोई विशेष महत्त्व नहीं रखता | मम्मट का वर्गीकरण इससे 
विशेष अच्छा है । 

संगबश हम प्रयोजनत्रती के गूढव्यंग्या तथा अगूढव्यंग्या इन दो 

adi का वणन कर आये हैं । हम बता चुके हैं कि प्रयोजनवती में 

लक्ष्याथ के द्योतन कराने के लिए लक्षक पद्‌ 

गूडव्यंग्या तथा का प्रयाग करने में वक्ता का कोई न काई 

अगूढब्यंग्या प्रयोजन HAGA होता हे ag प्रयोजन सदैव 

उस शब्द का व्यंग्याथे होता है । इस विषय 

का विशेष विवेचन व्यंजना के अंतर्गत किया जायगा । यह व्यंग्याथ 


NEAN 


कभी तो स्पष्ट होता है, और कभी अस्पष्ट ( गूढ़ )। विशेष चमत्कार 


१. वेदःन्तसार, Fo १० | 
२, पुवमशी तिप्रकारा लक्षणा । ->सा० go Yo ७४ (लक्ष्मी संस्करण ) 
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लक्षणा और लक्ष्यार्थ १२९ 


गूढ व्यंग्याथ में ही होता हे । इसी आधार पर इसके गृहव्यंग्या तथा 
अगूढव्यंग्या ये दो भेद किये जाते हैं । गृढुठयंग्या का उदाहरण हम यह 
दे सकते हैं | 
सुखं विकसितस्मितं वशितवक्रिमप्रेक्षितं, 
समुच्छलितविश्रमा गतिरपास्तसंस्था मतिः | 
उरो मुकुलितस्तनं जधनमंसबन्धोद्घुर 
वतेन्दुवदनातनो तरुणिमोदूगमो मोदते ॥ 


यावन से युक्त किसी नायिका को देख कर, उसके यौवन के नूतन 
प्रादुभाव की स्थिति का वणन करते हुए कवि कहता हे । इस चंद्रमुखी 
नायिका के शरीर में योवन का उद्गम प्रसन्न हो रहा हे । यौवन 
सचमुच अहाभाग्य हे कि वह इस चंद्रमुखी के शरीर में प्रविष्ट हुआ हे, 
इसीलिये योवन फूला नहीं समाता | यौवन के प्रादुर्भाव के समस्त चिह्न 
इस नायिका में दृष्टिगोचर हो रहे हें । इसके मुख में मुसक्रराहट 
विकसित हो रही है । जिस तरह फूल के विकसित होने पर सुगंध कूट 
पड़ती है वेसे ही इसके सुख में सुगंध भरी पड़ी हे । इसकी चितवन ने 
'घाँकेपन को भी वश में कर लिया हे । इसकी टेढ़ी चितवन सबको वश 
में करती है | जब यह चलती है, तो ऐसा जान पड़ता है कि विलास 
ओर लीला छलक रहे हैं । इसमें विलास तथा लीला का प्राचुर्ये हे | 

तः इसका प्रत्येक अवयव मनोहर हे | इसकी बुद्धि एक जगह स्थिर | 

नहीं रहती । यौवन के आगमन के कारण इसका मन अत्यधिक अधीर 
तथा चंचल हे। पहले तो भोलेपन के कारण बड़े लोगों के सामने 
प्रियतम को देख कर इसकी वुद्धि मर्यादित रहती थी, कितु अव वैसी 
नहीं रहती | गुरुजनों के सामने अत्र भी बैसे तो मर्यादापूण रहती है, 
कितु प्रियतम को देख कर्‌ मन से अधीर हो उठती है । इसके वक्षः 
स्थल में स्तन मुकुलित हो गये हैं । कली की तरह ये स्तन भी कठिनः 
तथा आलिंगनयोग्य हैं । इसके जघनस्थल के अवयव उभर आये हैं । 
इसका जघन अत्यधिक रमणीय हो गया है | इन सत्र वातों को देख 
कर यह जान पड़ता है कि इस नायिका A यौवन में पदापंण कर. 
लिया हे | यह बड़े हषे की वात है । 

यहाँ यौवन के साथ प्रसन्न होना” ( मोदते), सुख के साथ 
«विकसित» चितवन के साथ ‘afta’, गति के साथ 'छलकना? 
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( समुच्छलित ) मति के साथ 'स्थिरता छोड़ देना” ( अपास्तसंस्था )? 
उर के साथ 'मुकुलित' तथा जवन के साथ Sage का प्रयाग लाक्षाणक 
रूप में ही हुआ है । प्रसन्न कोई चेतन व्यक्ति होता है, यौवन Sar 
अचेतन नहीं | कली विकसित होती है, मुख का स्मित नहीं। किसी का 
बश में चेतन व्यक्ति ही करता है, चितवन नहीं । छलकता कोई अधिक 
भरा पात्र ही है, गति नहीं | किसी बस्तु को कोई व्यक्ति हो छोड़ता 
है। 'मुकुलित' सदा कोई वृक्ष ही होता हे, क्योंकि उसी में कलियाँ 
आती हैं । किसी AA को सहने वाला ही ‘SU होता हे । इस प्रकार 
मुख्या वृत्ति से अर्थ ठोक नहीं वैठता । अतः यहाँ लक्षणा माननी 
पड़ेगी। इस प्रकार के लाक्षणिक प्रयोगों से जिस-जिस व्यंग्य की 
प्रतीति हो रही है, वह अस्पष्ट (गूढ) है। इन व्यंग्यों का विशदी- 
करण हम अपर, पद्य की sare TH कर आये हैं | 

अगृढुव्यंग्या में व्यंग्याथे प्रतीति तो होती है, पर बह व्यंग्याथ स्पष्ट 
होता है । जैसे, कोई व्यक्ति किसी के साथ बुराई कर दे और वह उसले 
कहे “तुमने हमारे साथ वडा उपकार किया है”, तो यहाँ उस व्यक्ति 
द्वारा की गई बुराई व्यंग्य है। इसकी प्रतीति के लिए लक्षणा का 
प्रयोग होता है | 


sand बहु तत्र किमुच्यते 
सुजनता प्रथिता भवता परम्‌। 

बिदधदीदृशमेव सदा सखे 
सुखितमास्स्् ततः शारदां शतम्‌ ॥ 


“आपने हमारे साथ बड़ी भलाई की। उसका वर्णन कहाँ तक 
करें | आपने सनता की पराकाष्टा प्रदर्शित की है। मित्रवर, ऐसी 
सञ्जनता हमेशा करते रहें आप सैकडौं वर्षे तक सुखी रहें 1” 

इस पद्य में बिपरीत लक्षणा है । पद्य के तत्तत्‌ पद से लक्ष्याथ की 
nate: होती है । उपक्रृतं, सुजनता, सखे, सुखितं, इन पदों से क्रमशः 
बिपरीत लक्षणा से आपने बड़ा अपकार किया है; आप दुजनता से 
भरे हैं; आप मित्र नहीं, हमारे शत्रु हैं; तथा आप gat 
रहें-इन लक्ष्याथा की प्रतीति होती है । इस पद्य की उक्ति 
, किसी अपकारी के प्रति कही जा रही हे, अतः उपकारादि वाले 
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वाच्याथे की संगति नहीं वेठ पाती; उसका ara ( मुख्याथबाध ) हो 
जाता है । इस लक्ष्यार्थे का प्रयोजनरूप व्यंग्याथे उस व्यक्ति का अप- 
कारातिशय है । हमारे मत से प्रत्येक पद में व्यंग्याथे ( प्रयोजन ) 
अलग अलग मानना होगा । SIEA का वाच्यार्थ उपकार, लक्ष्यार्थ 
अपकार तथा व्यंग्याथ अपकारातिशय हे । सुजनता का वाच्यार्थ 
सजनता, लक्ष्याथ दुजनता तथा व्यंग्याथे दुज्ननतातिशय है। सखे 
का वाच्याथ मित्र, लक्ष्याथे शत्रु, तथा व्यंग्याथे अत्यधिक शत्रु है । 
सुखित का वाच्याथ सुखो रहना, लक्ष्याथ दुखी रहना, तथा व्यंग्यार्थ 
अतिशय दुखी रहना है। इसी का संकेत मम्मट ने शब्दव्यापार 
विचार में दिया हे ।१ 
इसी संबंध में एक प्रश्‍न उठता हे । मम्मट के मत से यहाँ लक्षणा 
पदों में हे । यही मत प्रदीपकार का हे, जो कहते हैं क्रि इस पद्य में 
अपकारं मनुष्य के साथ अन्वयायोग्य ( जिनका अन्वय टीक नहीं as 
पाता ) उपकृतादि पदों के द्वारा अपने वाच्यार्थ 
क्या amaa लक्षणा से विपरीत लक्ष्याथ की प्रतीति होती है। 
भी होती है? प्रदीपकार के मतानुसार व्यंग्यार्थ ( प्रयोजन ) 
यह हे ' कि तेरे अपकार करने पर भी में प्रिय 
ही कह रहा हूँ” और इस प्रकार वक्ता अपनी साधुता ( सज्ञनता ) 
व्यंजित करना चाहता हे ।२ 
इस पद्य के संबंध में विश्‍वनाथ का मत कुछ भिन्न प्रतीत होता हे । 
विश्वनाथ इसे पदगत लक्षणा नहीं मानते । मस्मट तथा प्रदीपकार दोनों 
यहा लक्षणा पद में ही मानते हे, ओर हमने किस किस पद में लक्षणा 
है, इसे ऊपर स्पष्ट कर दिया है । पर विश्वनाथ यहाँ वाक्यगत लक्षणा 
मानते हँ । लक्षणा के समस्त भेदों का विवेचन कर चुकने पर विश्व- 
नाथ कहते हैं: - “ये सब फिर से पदगत तथा वाक्यगत होने के कारण 


१. मूर्ख बृहस्पतिशब्देन मूखेत्वमिव वक्तृमहिम्ना अपकारिदुजनत्वादि 
अन्न लक्ष्यते 1” “-शब्दव्यापार विचार 

२. अन्नापकारिण्यन्वयायोग्येरपकारादिपदेः स्वार्थविपरीत॑ लक्ष्यते |... 
स्वयवमपक.रेडपि क्रियमाणे मया प्रियमेवोच्यत इति aagi 
व्यङ्गयम्‌ || प्रदीप. To ९६, ( पूना संस्करण ) 
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ta तरह की हो जाती EP? और इसके बाद वाक्यगत के उदाहरण 
रूप में विश्वनाथ “उपकृतं” वाला उदाहरण दंत el हम विश्वनाथ 
का मत नहीं जँचता | वस्तुतः लक्षणा केवल पद्गत होती है | वाक्यगत 
जैसा भेद मानना समीचीन नहीं। विश्वनाथ का यह उदाहरण भी 
पदगत लक्षणा का ही हे । अतः लक्षणा में ये दो भद मानना ठीक 
नहीं | टीकाकारों ने विश्‍वनाथ के दोष को बचाने क लिए कुछ दलाल 
दी हैं। वे कहते हैँ--“जहाँ बहुत से पदों में लक्षणा हो, वहाँ उसे 
उपचार से वाक्र्यगत मान लेते हैं । पर टीकाकारों की यह दलील 
हमें ठीक नहीं जँचती | इसका संकेत हम पहले भी दे चुके हैं।-- 
“वाक्ये न वा शक्तिन वा लक्षणा ।” 
लक्षणा पद में तो होती है, किन्तु वाक्य में crave के पद होते 
हैं । कुछ पद्‌ विधेय होते हे, कुछ उद्देश्य | तो लक्षक पद विधेयांश 
होता है, या उद्देशयाँशा भी हो सकता हे? यह प्रश्‍न हमारे सामने 
उपस्थित होता हे | विधेयांश वाक्य का वह अंश हे, जो हमारा अभीष्ट 
है । उद्देश्यांस उस अभीष्ट सिद्धि के लिए प्रयुक्त होता हे। वाक्य में 
क्रिया प्रायः विधेय मानी गई हे, किंतु कभी कभी वह उद्देश्य भी हो 
सकती हे । sea या विधेय का निणेय प्रकरणगत होगा । प्राचीन 
आचायाँ ने इस विषय पए कोई संकेत नहीं किया है कि लक्षणा प्रायः 
विधेयांश वाले पद में ही होती है । हमें कुछ ऐसा ही जँचता है कि 
लक्षणा वाक्य के विधेयांश में ही होती है ।* इसके लिए कुछ उदाहरण 
लेकर उन्हें देखना होगा | 


y 


4 


१. पदवाक्यगतत्वेन प्रत्येकं ता अपि fear | 
वाक्यगतत्वेन यथा “उपक्कतँ बहु तत्र? इति 

—Hle Fo Jo ७४, ( लक्ष्मीसंस्करण ) 
२, पाइचात्य विठ्ठानू भी मेटेफर वाले अंश को विधेयांश ही मानते हैं । 
gata ( Urban ) ने अपने प्रसिद्ध ग्रंथ I anguage and Reality 
म बताया हे कि “वाक्या में sazaa या विधेयांश की गड़बड़ी के कारण ही, 
चे आपाततः निरर्थक प्रतीत होते हैं ।...जहाँ तक लाक्षणिक या प्रतीकात्मक 
वार्क्यो का प्रइन है, इनमें यह गडबडी विश्रेयांश के ही साथ होती है । यह 
गड डी प्रतीकात्मक ( लाक्षणिक ) वाक्य की विशेष प्रकृति--विधेयांश की 
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१) ` गंगायां घोषः” ( गंगा में आभीरों की वस्ती ) में 'गंगा' 
पद में लक्षणा है, यह हम देख चुके हैं । यहाँ आभीरों की वस्ती के बारे 
में तो हम जानते ही हें | यह वस्ती कहाँ है, यह अभीष्ट हे । यही इस 
उक्ति का विधेयांश है | अतः यहाँ लक्षणा विधेयांश में ही हे । 
(२) "उपकृतं बहु तत्र ' वाले उदाहरण में भी उपकृतं आदि 
विधेयांश ही हे । इसी पद्य के “सखे” में भी हमें विधेयांश ही जँचता 
है, तभी तो उससे “शत्रो ' ( हे शत्रु ) वाला लक्ष्यार्थ टीक बैठेगा | 
है (३ ) उपादान लक्षणा के बारे में कुछ लोग इस सिद्धांत को ठीक 
dear हुआ न मानें | पर हमें वहाँ भी कोई अड्चन नजर नहीं आती | 
उपादानलक्षणा का पहला उदाहरण हम लेते हैँ;-“खतो धावति” 
( सफेद दौड रहा है; सफेद घोड़ा दोड़ रहा है), यहाँ विधेयांश 
arafa” को मानना ठीक नहीं जान पड्ता । वस्तुतः यह तो हम 
पहले से ही जानते हैं कि कोई चीज जरूर दौड रही हे । पर क्या दौड़ 
रहा है ९ यह जानना हमें अभीष्ट हे । अतः “वेतः? में विधेयांश ठीक 
az जाता है । यहाँ “बेत में उपादानलक्षणा से 'इवेत घोडा? अर्थ 
लेना होता हे | 

(४) उपादान लक्षणा का एक ओर उदाहरण ले लेंः--“मंचाः 
क्रोशन्ति” ( खाट चिल्ला रही हैं ) इसका लक्ष्याथ हे “खाट पर सोये 
बालक चिल्ला रहे हैं।” यहाँ चिल्लाना तो हम पहले ही सुन रहे हैं, अतः 
बह तो विधेय होगा नहीं । मान लीजिये, हमने चिल्लाना सुना; फिर 
पूछाः--कौन चिल्लाता है ( कः क्रोशति) ओर उत्तर मिला “खाट 
fast रही हैं” ( dar: क्रोशन्ति ); तो यहाँ विधेयांश 'भंचाः? ही हुआ 
इस तरह यहाँ लक्षणा विधेयांशरूप “मंचाः” पद में हे । 


( 
x 


अस्पष्टता के कारण होती द । ऐसे स्थलों पर विधेयां सदा gau संबंध 
रखता है 1” 

( “The difficulty in this cass is with the predi- 
cate--:This difficulty arises, it is clear, from that 
which is precisely the unique character or the 
symbo! sentence, namely the ambiguity of predi- 


cate.” p. 439 ) 
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भट्ट मुकुल, महिम भट्ट तथा कुन्तक अभिधा शक्ति को हो शा 
व्यापार मानते हैं, वे लक्षणा को शब्दव्यापार नहीं मानते। भट्ट मुकुल 


की अभिधादृत्तिमात्रिका में अंत की कारिका में यह संकेत मिलता है 
किव लक्षणा को अभिधा का ही अंग मानते “हमने इस प्रकार 


अभिधा के दस प्रकारों का विवेचन कर दिया है ।?१* अभिधा के इन्हीं 
दस प्रकारों में वे लक्षणा के भेदों का समावेश करते हैं । ग्रंथ में लक्षणा 
के विशद वर्णन का कारण भी वे यों वताते हैं |-“ध्वनिवादी तथा 
सहृदय जिस व्यंजना ( ध्वनि ) को नई चीज मानते हैं, वह लक्षणा में 
ही अंतर्भावित हो जाती है, इसलिए यह स्पष्ट करने को यह सब कहा 
गया है ।२ मुकुल भट्ट के इस मत का विशद विवेचन “लक्षणावादी 
आर व्यजना ” नामक परिच्छेद में किया जायगा । यद्यपि मुकुल भट्ट 
अभिधावादी हौ हैं, तथापि वहाँ उन्हें हमने इसलिए लिया है. कि वे 
ध्वनि तथा व्यंजना व्यापार का समावेश 'लक्षणा वाले' अंग में मानते 
हैं । इसे हम आगे देखेंगे । 

दूसरे अभिधावादी महिम भट्ट हें । ये शब्द की शक्ति केवल अभिधा 
हा मानते हः-- शब्द में केवल एक ही'शक्ति होती हे!; वह है अभिधा । 
इसी तरह अथ में केबल fanar ( हेतुता ) होती हे ।३ जैसा कि हम 
आगे ( “अनुमानवादी तथा व्यंजना”” नामक परिच्छेद में ) gat 
महिम SE लक्ष्याथ को वाच्याथ रूप हेतु से अनुमित मानते हें । वे 
कहते “गंगायां घोषः” में जब हम “गंगातट पर आभीरों की 
बस्ता” अथ लेते हे, तो यह्‌ अर्थ अनुमितिगम्य है ।” इसी तरह “गो 
वाहीकः” जेसी गोणी लक्षणा में भी वे लक्षाणाव्यापार न मान कर 
लद्ष्याथ को अनुमित मानते हुए कहते हैंः--“वाहीक में aka का 
आरप करनं से उन दोनों की समानता की अनुमिति होती है । यदि 


REN eee 


१, इंत्येतदांभघावृत्त दुदाधात्र विवेचितम्‌ । 
-अभिधाब्ृत्तिमान्निका, Fro १२ 
२. रक्षणामागचगा हिरवं तु vad: सहृदग्रनतनतयोपवर्णितस्य विद्यत इतिं 
दिशमुन्मूलयितुमिदमत्रोक्तम्‌ | — वही, To २१ 
4 
३. शढदस्येकाभिघादाक्तिरथस्येकेव लिंगता | 
¬ व्यक्तिविवेक १, २६ To १०५ 
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एसा न हो, तो कोन विद्वान्‌ उससे भिन्न असमान वस्तु में उसी का 
व्यवहार करेगा ।”* आगे जाकर वे इस वात पर भी जोर देते हें कि 
भी शब्द अभिधावृत्ति को कभी नहीं छोड़ता 1? 
तीसरे अभिधावादी कुंतक हैं । कुंतक स्पष्ट रूप से कहां भी लक्षणा 
का निषेध नहीं करते | किंतु उनके अभिधावादी मत का संकेत वहा 
ढुँडा जा सकता ह्‌ जहाँ वे वक्रोक्ति को “विचित्रा अभिधा” ही मानते 
हे ।° मुकुल भट्ट के साथ ही कुंतक का भी समावेश हमने “लक्षणावादी 
ओर व्यंजना” नामक परिच्छेद में किया है । इसका भी एक कारण 
हे । gan ने कुछ ध्वनि भेदों का समावेश “उपचारवक्रता ' में किया 
है, जो 'लक्षणा” हे । इससे कई विद्वान्‌ यह सममते हैं कि कुंतक 
व्यंजना को “उपचारवक्रता” (भक्ति या लक्षणा ) में अन्तभोवित करते 
।* इसलिए gas को हमने वहीं लिया है | 
अभिधावादियों को यह्‌ दलील है कि शब्द (गोः) सुनने पर पहले 
तो “गाय या वेल” वाला अर्थ प्रतीत हुआ । शब्द तो क्षणिक है, अतः 
आशुविनाशी होने के कारण नष्ट हो गया aa द्वितीय क्षण में प्रतीत 
Mey, वाच्यार्थे से ही प्रतीत हो सकेगा, शब्द से नहीं। फिर वह 
शब्द व्यापार केसे होगा । इस शंका का समाधान हम यों कर सकते हैं 
कि वाच्याथ प्रतीति शब्दज्ञान से विशिष्ट होकर होती हेः-गोः का 
अर्थं वस्तुतः 'गोशब्दविशिष्टसास्नादिमान्‌ व्यक्ति लेना होगा । फिर 
शब्द विद्यमान रहता ही हे | ० 
ध्वनिवादी आनंदवर्धन, अभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ तथा 
पडितराज को उपयुक्त अभिधावादियों का मत संमत नहीं । वे लक्षणा 


A 


ही नहीं, तात्पये तथा व्यंजना को भौ शब्द का ही व्यापार 


PUY 


१. गोच्वारोपेण वाहाके तत्साम्यमनुमीयते | 
को ह्यतस्मिन्नततुल्ये तत्त्वं ब्यपद्विशेद्बुधः ॥ 
वही १, २६ To ११६ ( चौ० Go ) 
२. सुख्यबृत्तिपरित्यागो न शब्दस्योपपद्यते । --वहो, प्रथम विमर्श 
३. वक्रोक्तिः प्रसिद्धासिधानव्यतिरेकिणी विचित्रेवाभिधा । 
--वक्रोक्तिजीवित, To २१ ( ड द्वारा संपादित १९२५ ) 
४. देखिये --र्य्यकः अलंकारसवंस्व To ३-४ 
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मानत ह। मामासक तथा नेयायिक भा लक्षणा को शब्दशक्ति के 


~ 


रूप में ही स्वीकार करते हें | 


पाश्चात्य विद्वान्‌ और शब्दशक्ति 


भारतीय विद्वानों ने शब्द तथा अर्थे के विभिन्न संबंधों का विवेचन 
करते समय जैसे सूक्ष्म तथा तकंपूर्ण तथ्यों की खोज की है, वेसा सूक्ष्म 
विवेचन पाश्चात्य विद्वानों में नहीं मिलता । फिए भी पाउचात्यो ने इस 
विषय में कुछ गवेषणा अवश्य की है, तथा वे उसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
प्रतीत होते हैं, जिस पर भारतीय विद्वान्‌ पहुँचे हैं । यूनानियों, टैतिनों 
( रामना ) तथा आधुनिक पाश्चात्य विद्वानों ने शब्द के विभिन्न 
अर्था को साक्षात्‌ अर्थ ( प्रॉपर सेन्स) तथा आलंकारिक अथवा 
लाक्षणिक set ( फीगरेटिव ऑर मेटेफ़ोरिक सेन्स ) इन दो कोटियों में 
विभक्त किया है । 


_ अरस्तू के मतानुसार साक्षात्‌ शब्द वह हे, जिसका प्रयोग सभी 

लाग करते है, तथा उससे संबद्ध अर्थ साक्षात्‌ अर्थ हे ।* सिसरो तथा 

क्विन्तीलियन 'वाचक? शब्द की जो परिभाषा 

पाइचात्य विद्वान्‌ देते हैं, बह भारतीय परिभाषा से मिलती-जुलती 

तथा झुख्यार्थं है | उनके मतानुसार “वाचक” शब्द, पदार्था 

का साक्षात्‌ बोधक है, उसका उन पदार्थो से 

नियत संबंध होता है | “वाच्य? अर्थ उस शब्द का नियत र्थ है | 

किन्तीलियन के ही आधार पर ठुमासे ने कहा है, “वाच्य अर्थ, शाब्द 

का प्राथमिक संकेत है । साक्षात्‌ अर्थ में प्रयुक्त शब्द इस बात को 

द्यातित करता है कि उसी अर्थ को प्राथमिकता क्‍यों दी गई है 1४२ 
es |; 

१. अरस्तू : काव्यशास्त्र परि० २१. 

२, “Le sens propre d’un mot; dit-il, e’est la 
premiere signification du mot. Un mot est pris 
dans le sens propre lorsqu’il signifie ce porquoi il 
a ete premierement etabli.”—Dumarsais quoted by 
Regnaud, P. 47. 
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दूसरे शब्दों में ठुमार्से के मत में वाच्यार्थ वह है, जिसके ज्ञान में विशेष 
परिश्रम नहीं होता । यह वह अथ है, जिसको शब्द सर्वप्रथम द्योतित 
करते हैं | 


अरस्तू ने आलंकारिक अथवा लाक्षणिक अर्थ के विषय में विशेष 
विचार किया है | किंतु उसका यह भेद उतना gen तथा विस्तृत नहीं 
हो सका हे, जितना भारतीयों की लक्षणा का। 

अरस्तू के मत में साक्षात्‌ वाचक शब्द तथा लाक्षणिक शब्दों के 
शब्दों के प्रकार भेद का संकेत अरस्तू ने “अलंकारशाख्र” 

( रेटोरिक्स ) की तृतीय पुस्तक के द्वितीय 

परिच्छेद में पद्यात्मक तथा गद्यात्मक शेली पर प्रकाश डालते समय 
किया है | बह कहता हैः - “साधारण प्रयोग के शब्द, साक्षात अर्थ में 
प्रयुक्त शब्द तथा लाक्षणिक प्रयोग ( शब्द ) केवल गद्यात्मक शैली में 
ही पाये जाते हें । इसका प्रमाण यह हे कि केवल इन्हीं शब्दों का 
प्रयोग सब लोग करते हैं । प्रत्येक व्यक्ति लाक्षणिक प्रयोगों के द्वारा 
बातचीत करता है, मुख्यार्थ में शब्दों का प्रयोग करता है, एवं साधारण 
प्रयोग के शब्दों का व्यबहार करता है ।”* अरस्तू के इन्हीं शब्दों को 
हम क्रमशः भारतीयों के रूढ शब्द, वाचक शब्द, तथा लाक्षणिक शब्द 
कह्‌ सकते हैं | इसी संबंध में अरस्तू के आंग्ल अनुवादक थ्योडोर बफले 
ने पादटिपपणी में बताया हे कि शब्दों को चार प्रकार का माना जा 
सकता हे । वे कहते हैं gar ( Kuria) बे शब्द हैं, जिनका 


(> ~ 


प्रयोग साधारण रूप में पाया जाता है। दूसरी कोटि के शब्द 


१. Words however of ordinary use, and in their 
original acceptations and Metaphors, are alone 
available in the style of prose, a proof that these 
are the only words which all persons employ, for 
every body carries on conversation by means of 
metaphors, and words in their primary Sense, and- 
those of ordinary sense.” —Aristotle : Rhetoric : 


B. III. ch. II. Para 6. P. 209. 
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“लोत्ताइ? ( Glottai ) वे वाचक शब्द हैं, जिनका क्षेत्र अत्यधिक 
विस्तृत है । साक्षात्‌ संकेत तथा मुख्यार्थं में प्रयुक्त वाचक शब्द 
“ओइकेइआ' ( 01/९1० ) हें । जिन शब्दों में मुख्यार्थ का बाध होता 
हे, तथा औपमानिक प्रणाली पाई जाती है, वे लाक्षणिक शब्द 
(Metaphorai ) 21° कितने ही शब्द ऐसे हैं, जो साधारण रूप में 
प्रयुक्त होने पर भी वाचक नहीं होते । वस्तुतः प्रथम तीन प्रकार के 
शब्दों में वाचक शब्द बहुत कम होते हैं । व्यक्तिगत पदार्थो' का साक्षात्‌ 
वाच्यत्व वाणी के समस्त क्षेत्र में पर्याप्त रूप से saaga नहीं हो 
सकता । अतः इनके मूल में लाक्षणिक परिवर्तन पाया जाता हे । ये 
लाक्षणिक शाब्द समय बीतने पर इतने स्वाभाविक हो जाते हैं, कि इनके 
TAT करने पर श्रोता को लाक्षणिकता का भान ही नहीं होता। ये 
शब्द ठीक वाचक शब्दों की ही भाँति श्रोता के मन में अन्य भाव बोध 
के बिना ही उन भावों की साक्षात्‌ प्रतीति कराते हैं, जिनसे वक्ता का 
आशय है ।२ इस कोटि के शब्दों में लाक्षणिकता का स्पष्ट पता न चलने 


१. ‘Kuria’ are words in general use, opposed to 
‘olottai’ outlandish expressions, ‘oikeia’, words in 
their primary and literal acceptations, opposed to 
“‘metaphorai’, words transferred from their primary 
meaning to some analogous meaning.” 
—ibid footnote 10, P. 209. 
२. Many words are ‘kuria’, which yet are not 
‘oikeia’, In fact, of the three divisions the ‘oikeia’, 
are necessarily the fewest, since the proper and 
original designations of individual objects canaot 
extend to a number sufficiently great to answer 
all the purposes of language; the resources of 
which must therefore be augumented by meta- 
phorical transfer. Even these words in time become 
so naturalised by common use as no longer to 
have any thing “of the effect of metaphor upon 
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के कारण इन्हें मिताफोराइ' से भिन्न माना जाता हे । संस्कृत विद्वानों 
में से कई लागों की fate’, 'कुशल', आदि शब्दों के विषय में ऐसी 
ही धारणा है जिनका मूल आधार लाक्षणिक ही रहा हे । भारतीय 
विद्वानों ने लक्षणा के रूढिगत तथा प्रयोजनगत दो भेद किये हैं । यूरोपीय 
विद्वान्‌ लक्षणा के अंतगत रूढि का समावेश नहीं करते । उनके मत से 
ऐसे शब्द, जिनमें भारतीय विद्वान्‌ 'रूढिगत लक्षणा? मानते हैं; 'कुरिआ 
तथा 'ग्लोत्ताइ' में अंतर्भावित हो जायँगे । 
यूरोपीय विद्वानों का 'मेताफोराइ! हमारी प्रयोजनवती लक्षणा हे । 
भारतीय विद्वानों के मतानुसार प्रयोजनवती लक्षणा, विशिष्ट व्यंग्यार्थ 
का बोध करा कर, विशेष चमत्कार ( आनंद ) 
पाइचात्यों के मत से का उद्दोंध कराती हे । यूरोपीय विद्वान्‌ भी मेटेफर 
लाक्षणिक प्रयोग को अथव्यक्ति का साधन तथा चमत्कारोत्पादक 
की विशिष्टता मानते हे । वाजवल ने एक स्थान पर बताया 
हेः—“लाक्षणिक अभिव्यक्ति शैली का एक 
महान्‌ गुण है । किंतु यह तभी शेज्ञी का गुण बन सकती है, जब कि 
इसका प्रयोग ठीक तोर पर किया गया हो । इस प्रकार के प्रयोग एक 
भाव के स्थान पर दो भावों का वोधन कराते हैं; अधिक स्फीत रूप में 
अर्थ व्यक्ति कराते हैं, तथा आनंद के प्रत्यक्ष के साथ भावबोध को 
व्यंजित करते 21° कहना न होगा कि लाक्षणिक प्रयोग से प्रतीत ये 


the hearer.” On the contrary, “like proper terms 
‘oikeia’ they suggest directly to his mind, witout 
the intervention of any image, the ideas which the 
speaker proposed to convey by them.” 

( Philo. Rheto. vol. I P. 185-86, quoted by the 
translator. footnote 10; ibid P. 209 ). 

«As to metaphorical expression, that is a 
ereat excellence in style, when it is used with 
propriety, for it gives you two ideas for one; 
conveys the meaning more luminously; and gene- 


rally with perception of delight.” 
—Boswell § 68 
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दो अर्थ ( भाव ) - लक्ष्यार्थ ( गंगातट ) तथा 'प्रयोजनरूप व्यंग्याथ' 
( शीतलता, पवित्रता आदि ) ही हं । अतः बाँजवेल दूसरे शब्दों में हमें 
व्यंग्याथे जैसी वस्तु का भी संकेत देता जान पड़ता हे | 
“लाक्षणिकता का प्रयोग भाषा के दारिद्रय के कारण होता È | 
जब लोग प्रत्येक अवसर पर अपने भावों को वहन करने वाले शब्दों 
को नहीं पाते, तब वे औपमानिक शब्दों का 
पाइचात्यौ के मतानु- आश्रय लेते हैं, उन शब्दों को उनके मुख्यार्थ 
सार लाक्षणिकता के से हटाकर अभिप्रेत अर्थ की ओर ले जाते हैं।? १ 
दो तत्त्व इस प्रकार लाक्षणिक शब्दों के प्रयोग में पाश्चात्य 
विद्वानों के मतानुसार दो तत्त्वों की अपेक्षा होती 
हैः--( १ ) शब्द का मुख्याथ से हट कर दूसरे अर्थं की ओर जाना, 
` तथा (२) उपमान का आधार । ये दोनों हमारे मुख्यार्थबाध तथा 
तद्योग से ठीक टोक मिलते हैं । रूढि का तो इनकी लक्षणा में कोई 
स्थान ही नहीं, यह हम बता चुके हैं, अतः रूढि अथवा प्रयोजन जैसे 
तीसरे तत्त्व को मानने की वहाँ आवश्यकता नहीं हे । 
लाक्षणिकता को अरस्तू ने चार प्रकार का माना है--( १) जाति 
से व्यक्तिगत; ( २ ) व्यक्ति से जातिगत; ( ३ ) 
अरस्तू के ४ प्रकार व्यक्ति से व्यक्तिगत; तथा ( ४) साधम्यैगत ।२ 
के लक्षणा के भेद अरस्तू का यह भेद वाद के यूरोपीय विद्वानों से 
१. Metaphor took its rise from the poverty of 
language. Men not finding upon every occassion 
words ready made for their ideas, were compelled 
to have recourse to words analogous, and transfer 
them from their original meaning, to the meaning 
of the required.” 


—Philolo. Inq. P. II. C. 10. 

२. But a metaphor is the transposition of a 
noun, from its proper signification, either from 
the genus to the species, or from the species to the 
genus; or from the species to Species, or according 
to the analogous. —Aristotle ; Poetics P. 452. 
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भिन्न है । बाद के यूरोपीय विद्वान्‌ केवल तीसरे व चोथे प्रकार 
~ ~ NX 
“ही लाक्षणिकता मानते हैं।' अरस्तू के इस भेद को संक्षेप 


समझ लेना आवश्यक होगा | 


x 
मे 


( १ ) जाति से व्यक्तिगतः-लाक्षणिकता के प्रथम भेद में लाक्ष- 

शिक शब्द किसी “जाति? के वाच्य का वोध कराता है, किंतु प्रसंग में 

ठीक न बैठने से उससे व्यक्ति का बोध 

जाति से व्यक्ति ( लक्ष्यार्थ ) लिया जाता है । भारतीय विद्वानों 

को परिभाषा में हम इस प्रकार के शाब्द के 

मुख्यार्थे को सामान्य अथे तथा लक्ष्यार्थ को विशिष्ट अथे कह सकते हैं । 
इसका निम्न उदाहरण दिया जा सकता हे | 


“उस बन्दरगाह में मेरा जहाज सुरक्षित खड़ा है? 
( Secure in yonder port my vessel stands. ) 
इस उदाहरण में 'खडा होना” सामान्य क्रिया 21 इसके द्वारा 
'बन्द्रगाह्‌ में जहाज के बाँधे जाने! रूप विशिष्ट क्रिया का बोध होता 
2 von NN =A ०३ 
है | हिंदी से इसका उदाहरण यों दिया जा सकता हैँः-- 


निकल रही थी ममेवेदना करुणा-विकल कहानी-सी | 
वहाँ अकेली प्रकृति सुन रही हसती सी पहचानी-सी ॥ 
i ( कामायनी-चिता ) 

यहाँ भी ममेवेदना के लिए 'निकलने? क्रिया का प्रयोग “अंतस्तल 
से प्रकट होने? के विशिष्ट अर्थ में हुआ है । जिस प्रकार 'जहाज का 
बंदरगाह में बँधा होना? “खड़े होने” में समाहित हो सकता हे, उसी 
प्रकार 'अंतस्तल से प्रकट होना! ( अवचेतन मन से व्यक्त होना) 
'निकलने' में समाहित हो सकता है । एक सामान्य का वोध कराता है, 


१. Aristotle understands metaphor in more 
extended sense than we do, for we only consider 
the third and fourth of the kinds enumerated by 
him, as metaphors. 

— footnote 7; Poetics. Ch. XXI P. 452. 
( Tr. Theodore Buckley ) 
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दूसरा विशिष्ट ati इसी उदाहरण में 'करुणाविकल कहानी-सी', 


gadd? तथा “पहचानी-सी” में साधम्यगत लाक्षणिकता analo- 
gous metaphor ) भी पाई जाती है | 
जहाँ विशिष्ट से सामान्य का बोध हो, वहाँ अरस्तू दूसरे प्रकार की 
लाक्षणिकता मानता है । जेसे, 
(२) व्यक्ति से जाति यूलिसीज ने पराक्रम के दस सहस्र कार्य किये। 
वाली लाक्षणिकता ( Ten thousand valient deeds, 
Ulysses have achieved. ) 


यहाँ “दस सहस्त्र? इस विशिष्ट अर्थे का 'अनेक, असंख्य' इस सामान्य 

र्थे में प्रयोग किया गया है । इसी का यह भो उदाहरण दिया जा 

सकता हे--“उर में उठते शत शत विचार” ( पंत ) जिसमें “रात शत” 

का प्रयोग “असंख्य” अर्थ में हुआ हे । यहाँ कवि को क्रमशः यूलिसीज 

की अतिशय वीरता, तथा अनेक विचारों से हृदय की भाराक्रांतता की 
व्यंजना कराना अभीष्ट हे | 

_ जहाँ एक विशिष्ट अर्थ के लिए दूसरे विशिष्ट अर्थ के वाचक का 

प्रयाग किया गया हो, वहा तीसरी लाक्षणिकता होती हे । जैसे “उसके 

जीवन को कांसे के खन्ग ने खेंच लिया” ( The 

(३) व्यक्ति से ब्यक्तिगत brazen falchion drew away his life): 

तथा “क्रूर खङ्ग से काटा हुआ” (Cut by 

ruthless sword ) इन उदाहरणों में । प्रथम में "काटने? के लिए 

“खींच लेने! तथा दूसरे में 'खींच लेने! के लिए 'काटने? का प्रयोग हुआ 

है । 'काटना? तथा “खींच लेना” दोनों किसी वस्तु को एक से प्रथक कर 

दूसरी ओर ले जाने के भाव को द्योतित करते हैं । इस सामान्य भाव 

के ये दोनों विशेष भाव हैं। इसी का यह मी उदाहरण fear जा 

सकता हैः 
नव कोमल आलोक विखरता हिमसंसृति पर भर अनुराग | 
सित सरोज पर क्रीड़ा करता जैसे agaa पिंग पराग ॥ 
( कामायनी-अआशा ) 
यहाँ 'विखरने' का प्रयोग 'फेलने' के अर्थ में हुआ है, बैसे दोनों 
विशेष भाव किसी वस्तु को “आवेट्टित कर लेने' के सामान्य भाव के 
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अवांतर रूप हें । साथ ही पिंग पराग के लिए 'क्रीड़ा करता? का प्रयोग 
वायु के झोके से इधर उधर उडने' के अर्थ में हुआ हे, ये दोनों 
q चलता रूप सामान्य भाव के विशिष्ट रूप हैं। अतः इन दोनों में 
एक विशप ( व्यक्ति ) से दूसरे विशेष ( व्यक्ति) का द्योतन कराने 
चाली लाक्षणिकता हे । आलोक का विखरना, पटवास के बिखरने का 
स्मरण कराता है, तथा पिंग पराग का क्रीडा करना, बालक कौ क्रीडा 
का स्मरण कराता है । इस प्रकार ये दोनों लाक्षणिक प्रयोग आह्वाद के 
व्यंजक वन कर आशा के उदय से प्रफुल्लित मनु की मनःस्थिति तथा 
प्रातः काल के उल्लास की व्यंजना कराते हैं । 
अब अरस्तू का अंतिम किंतु महत्त्वपूर्ण भेद रहा है। यह भेद 
साधम्यं क्रे आधार पर हे । इसको हम भारतीयों की गौणी लक्षणा से 
अभिन्न मान सकते हैं । किंतु गोणी लक्षणा जहाँ 
(३) साधर्स्यंगत रूपक, तथा अतिशयोक्ति को ही अपने क्षेत्र में 
लेती है, अरस्तू का 'एनेलॉगस AFU उपमा, 
मूर्तीकरण आदि सभी साधम्येमूलक अलंकारों का बीज हे | अरस्तू के 
मतानुसार साधम्यंगत लाक्षणिकता वहाँ होती है, “जहाँ प्रथम वाचक 
का द्वितीय वाचक से ठीक वही संबंध होता है, जो तृतीय का चतुर्थ से; 
ऐसी दशा में द्वितीय का प्रयोग चतुथे के लिए. अथवा चतुर्थ का द्वितीय 
के लिए किया जाता है । १ इसे हम यों समझा सकते हैं: 


(नायिका ) me प ( मयूर ) 
(केशपाश) ख पि. (कलाप) 


इस रेखाचित्र में 'क' का 'ख' से टोक वही संबंध है, जो 'प? का 'फ? 


१. But I call it analogous, when the relation 
of the second term to the first is similar to that of 
the fourth to the third, for then the fourth is used 
instead of the second, or the second instead of the 


the fourth, 
— Poetics. ch.. XXI. P. 452. 
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से। इसी आधार पर 'ख' को द्योतित करने के लिए हम “क' के साथ 
“फ' का प्रयोग कर सकते हें । इसी तरह 'फ' को द्योतित करने के लिए 
“प? के साथ 'ख' का प्रयोग कर सकते हैं। 'नायिका' से 'केशपाश' का 
वही संबंध है, जो मयूर का कलाप से; अतः “नायिका के केशपाश' को 
हम “नायिका का कलाप' तथा “मोर की पूँछ” को “मयूर का केशपाश” 
कह सकते हे । अरस्तू का प्रसिद्ध उदाहरण यह है । मासँ से ढाल का 
वही संबंध है, जो बेकस से कटोरे का । अतः ढाल को मास का कटोरा 
तथा कटोरे को बेकस की ढाल कह सकते हैं 1? अथवा संध्या के साथ 
दिन का वही संबंध है, जो बुढ़ापे का जीवन से । अतः हम संध्या को 
दिन का बुढ़ापा, तथा बुढ़ापे को जीवन की संध्या कह सकते हैं | इसके 
अन्य उदाहरण हम यों ले सकते हैंः-- 
“अस्त हुआ रवि तेरा अब रे चला गया मधुमय वसंत? 
( Thy sun is set, thy spring is gone). 
“जीवन की रजनी मेरी, फिर भी रखती कुछ स्मृतियाँ” 
( Yet hath my night of life some memory ). 
यहाँ “रवि के अस्त होने? तथा “वसन्त के चले जाने” से 'सुख 
के अन्त होने? का तात्पय हे । रबि का दिवस से वही संबंध है, जो 
कवि से सुख का, इसी प्रकार वसन्त का संवत्सर से वही संबंध है, जो 
कवि के जीवन से सुख का । अतः 'तेरा रवि”, “तेरा वसन्त” यह प्रयोग 
किया गया है । दूसरे उदाहरण में भी दिवस का रजनी से वही संवंध 
है, जो जीवन का वृद्धावस्था से, अतः कहा है “जीवन की रजनी” | 
हिन्दी से हम इसका उदाहरण यों दे सकते हैं । 
जब कामना सिंघुतट आई ले सन्ध्या का तारा दीप | 
फाड़ सुनहली साड़ी उसकी तू क्यों हँसती अरी प्रतीप ॥ . 
( कामायनी, आशा ) 
इस उदादरण में, 'सन्ध्या का तारा-दीप? तथा 'सुनहली साड़ी 
उसकी? में साधम्यंगत लाक्षणिकता हे । प्रथम में सन्ध्या के साथ तारे 
का वही संबंध है, जो प्रिय की कुशलकामना के लिए सागरतट पर 


4 
A 


$. मासं तथा ब्रेकस gaa के पोराणिक देवता हैं। मासे वीरता के 
देवता हैं, बेकस शराब के देवता | 
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पूजादीप को बहाने आती हुई नायिका से दीपक का । साथ ही उसी 
नायका सं सुनहली साड़ी का ठीक वही संबंध है, जो सन्ध्या से 
उसका अरुणिमा का | अतः 'सान्ध्यतारक' के लिए “सन्ध्या का तारा- 
दीप? का प्रयोग “मासँ का ढाल-कटोरा' के समान 21 यहाँ प्रथम, 
द्वितीय तथा चतुर्थ तीन शब्दों (क, ख, फ) का प्रयोग एक साथ 
हुआ है | “उसकी सुनहली साड़ी' का प्रयोग सान्ध्य अरुणिमा के अर्थे 
न ह | इसमें ध्यान से देखने पता चलेगा क्रि क-ख के संबंध को बताने 
= लिये यहा प-फ का प्रयोग है 1 अरस्तू ने इस ढंग का भेद नहीं माना 
है, वह क-फ, या प-ख का प्रयोग ही मानता है | अतः यह निगरण- 
मूलक लाक्षाणकता ठोक इसी रूप में अरस्तू में नहीं पाई जाती) 
भारतीयों के मत में पहले में 'सारोपा गौणी? ( रूपक अलंकार ) तथा 
अस साथ्यवसाना गोणी' ( अतिशयोक्ति) अलंकार होगा। 
दोनों का आधार साधम्ये ही हे । 


लाक्षणिक प्रयोग के विषय में अरस्तू का मत भारतीय मत से. 
मिलता gaa हे । लाक्षणिक प्रयोगों के लिए पाँच परमावश्यक गुण 
माने गए हैं :--(१) लाक्षणिक प्रयोग बिलकुल 

अरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट ठीक हो, अर्थात्‌ उनमें लक्ष्याथ का बोध कराने 
लाक्षणिक प्रयोग के ५ की क्षमता हो। किसी भी लाक्षणिक प्रयोग 
परमावश्यक तस्व या गुण में लक्ष्यार्थे का बोध कराने की शक्ति तभी हो 
सकती है, जब कि उनमें कोई संबंध अवश्य 

a यह संबंध उपयुक्त चार संबंधों में से किसी एक तरह का 
हाना ही चाहिए। जेसे नायिका का मुख, तवे के पेंदे जैसा है। 
यहाँ लाक्षणिक प्रयोग ठीक नहीं है। (२) यदि क्रिसी का 
उत्कर्ष द्योतित करना हो, तो उसका ग्रहण उन्नत मूल से किया 
गया हो, और यदि अपकर्ष द्योतित करना हों, तो निम्न मूल से। 
जैसे किसी की वीरता का उत्कर्ष बताने के लिए शेर का प्रयोग 
करना, तथा JAN बनाने के लिए “गधे” का प्रयोग | (३) लाक्षणिक 
प्रयोगों में ध्वनि-माधुय का भी ध्यान रखा जाय । जैसे “ले संध्या 
का तारा-दीप” में तारा दीप की कोमल, अल्पप्राण ध्वनियाँ ॥ इस 
लाक्षणिकता की सुंदरता बढ़ा रही है | (४) लाक्षणिक प्रयोग दू शरूढ न 
हों। भारतीय आलंकारिकों ने भी दूरारूढ लाक्षणिक प्रयोगों में दोष माजा ' 
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है । इस दोष को 'नेयार्थ! कहा जाता है ।*  वक्राओं ने कमललो हित्या 
से शरीर को भूषित किया ( उद्यत्कमललो हित्ये बेक्राभिभूषिता ततुः ) 
इस वाक्य से अभीष्ट लक्ष्याथे, “कामिनियों ने पद्मराग मण्या से 
शरीर को भूषित किया”, दूरारूढ है । यहाँ “कमललाहिय” का 
qgan तथा 'वक्रा' का 'कामिनी' ( वामा ), रूप अथ मानने में 
न कोई रूढि है, न प्रयोजन ही । (५) उनका ग्रहण सुंदर पदाथा से 
क्रिया जाय । इस दृष्टि से लाक्षणिक प्रयोगों में अरस्तू ने सोंदर्य-प्रसाधन 
पर विशेष महत्त्व दिया है । एक स्थान पर उसने कहा है कि “गुलाव 
के समान अंगुलियों वाली अरोरा (rosy fingered Aurora X 
के प्रयोग में रक्तांगुलि ( The purple-fingered ) अथवा iè 
तांगुलि' ( The crimson-fingered ) वाले प्रयोगों की अपेक्षा 


महान्‌ अंतर है ।* 


लाक्षणिक प्रयोगों के उपयुद्थत चारों प्रकारों में अरस्तू ने साधस्यं- 

गत को सत्रसे सुंदर तथा चमत्कारजनक वताया है। उपमानोपमेय 
भाव को लेकर चलने के कारण इस प्रकार 

समस्त लाक्षणिक प्रयोगों के प्रयोगों में एक विशेष चमत्कार पाया जाता 
में साधम्यंगत की है। आरस्तू कहता है--“किंतु चार प्रकार के 
उत्कृष्टता लाक्षणिक प्रयोगों में वह प्रकार-भेद उच्चतम 
कोटि का है. जिसका आधार समान अनुपात 

( साधम्यं ) है। AA पेरिक्लीज ने कहा था, “जिस प्रकार संवत्सर 
से बसंत छीन लिया गया हो, उसी प्रकार युद्ध में मारे हुए नवयुवक 


१ “नेयार्थत्वं रूढिप्रयोजनाभावादराक्तिकृतं लक्ष्यार्थ प्रकाशनम्‌ ? 
>-सा० go परि० ७ To ५९१, 
२. The four essentials of metaphor :—(1) Must 
be appropriate, (2) From a better class if to embel- 
lish, from a lower if to debase, (3) The emphony 
must be attended to, (3) Must not be far-fetched, 
(5) They must be borrowed from beautiful objects, 

—Rhetoric. Book III. ch. II. 
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नगर से अंतहित हो गये।” अरस्तू के मत से निम्न लाक्षणिक 
प्रयोग उच्चतम कोटि का होगा | 
उषा सुनहले तीर बरसती जयलक्ष्मी-सी उदित हुई। 
उधर पराजित कालरात्रि भी जल में अंतर्निहित हुई ॥ 
बह्‌ विवरण मुख त्रस्त प्रकृति का आज लगा हँसने फिर से | 
वर्षा बीती हुआ सृष्टि में शारद विकास नये सिर से ॥ 
( कामायनी, आशा ) 


जिस प्रकार कोई राजा अपने वेरी को पराजित कर देता है, तथा उस 
विजयी राजा की जयलक्ष्मी बाणों की बृष्टि करती हुई पराजित 
राजा को ध्वस्त कर देती है; वैसे ही प्रलय निशाको ध्वस्त करती हुई 
उषा अपनी स्विम किरणं वरसाती हुई प्रकट हुई । पराजित 
राजा अपनी रक्षा के लिए कहीं जाकर छिप जाता है, उसी तरह 
काल-रात्रि भी समुद्र के जल में छिप गई। जब दुष्ट राजा की 
पराजय हो जाती हे, तथा सन्नप विजयी होता है, तो वह 
प्रकृति ( मंत्री, प्रजा आदि) जो दुष्ट राजा के अत्याचार से 
म्लानमुख थी, फिर प्रसन्न हो जाती है, टीक इसी प्रकार 
प्रलयनिशा में ध्वस्त प्रकृति अत्र उल्लासमय हो गई। शोक का 
अन्त हुआ तथा उल्लास का संचार हो गया। संसार में वर्षा 
का अंत हो गया, नये ढंग से शरद्‌ ऋतु आई। यहाँ ‘aa’ शोक 
तथा मलिनता की द्योतक हे, 'शरदाविकास' उल्लास तथा निमेलता का | 
इस उदाहरण में प्रकृति? शब्द के Pee प्रयोग ने एक विशेष चमत्कार 
उत्पन्न कर दिया है | यहाँ विजयी राजा से पराजित राजा, वाण तथा 
मंत्रियों का टीक बही संबंध है, जो उषा से रात्रि, किरणें तथा प्रकृति 


१. But of metaphor, which is fourfold, that 
species is in the highest degree approved which is 
constructed on similar ratios; just as Pericles said, 
“that the youth which had perished in the war, 
had so vanished from the city, as if one were te 


take the spring from the year. 
—Aristotle : Rhetoric. Bk. III. ch. X. P. 236. 
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का । इसी प्रकार उषा से रात्रि का वही संबंध है, जो शरत्‌ से वर्षा 
` ` N ७ ~ ` AN 

का । ये समस्त प्रयोग मनु के मन से चिंता के मालिन्य के नष्ट होने 
v N A ० à 

तथा वहाँ आशा के उल्लास का उदय होने की व्यंजना करते हैं । 


जिस प्रकार साधम्येगत गोणी लक्षणा को भारतीयों ने सारोपा 
तथा साध्यवसाना इन दो भेदों में विभाजित किया है, उसी प्रकार 
अरस्तू भी साधम्यंगत लाक्षणिका दो प्रकार की 
ariaa खाक्षणिकता मानता हे । सारोपा में आरोपक तथा आरोप्य- 
के दो तरह के प्रयोग माण दोनों का एक साथ प्रयोग पाया जाता है, 
जैसे “यह बालक शोर है” में । किंतु साध्य- 
वसाना में आरोपक आरोप्यमाण का निगरण कर जाता है, जैसे बालक 
के लिए “रोर हे” इस प्रयोग में । अरस्तू के मतानुसार भी लाक्षणिक 
प्रयोगों में कभी कभी वाचक का प्रयोग, लाक्षणिक के साथ साथ ठीक 
उसी तरह किया जाता हे, जैसे बालक और शेर का साथ साथ प्रयोग । 
इस प्रकार के प्रयोग का कारण उसी अर्थ को वतलाने के लिए किया 
जाता है, जिससे लाक्षणिक प्रयोग से अप्रासंगिक अर्थ न ले लिया 
जाय ।? 


यूरोपीय साहित्यशास्त्र के प्रायः सभी ( साधर्म्येगत ) अलंकार-- 
इसी लाक्षणिक प्रयोग के अंतर्गत आते हें । उपमा, रूपक, अति- 
यही प्रकार शायोक्ति आदि सभी अलंकार जो साधर्म्य को 
maa साहिस्यशाख लेकर चलते हैं, इसी कोटि में अंतर्भूत होते हैं । 
के समस्त साधम्येमूलक उपमा (Simile) के विषय में अरस्तू का 
avant का आधार है कहना हे, कि उपमा लाक्षणिक प्रयोग ही हे । 
क्योंकि उपमा में रूपक की भाँति दो प्रकार के. 


१, In the Poetics he says that, in the case of 
the analogical metaphor, “sometimes the proper 
term is also introduced, besides its relative term,” 
and this, with a view to guard the metaphor from 
any incidental harshness or obscurity; with such 
an adjunct the metaphor ceases to be ‘aplous’; 
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वाचक पाये जाते हैं।' अतिशयोक्ति (Hyperbole) भी इसी 
साघम्यगत लाक्षणिकता की कोटि में आती हे ।* यही नहीं, मूर्तीकरण 
या मानवीकरण ( Personification ) में भी इसी साधस्य्रगतत्व का 
विशेष हाथ होता है। अरस्तू ने कहा है कि “अचेतन में चेतन का 
आरोप इसी कोटि के अंतर्गत हे । होमर ने कई स्थानों पर लाक्षणिक 
प्रयोगों के द्वारा अचेतन वस्तुओं को चेतन के रूप में चित्रित 
किया है 1? 
... सिसरो के मतानुसार समस्त लाक्षणिक प्रयोग साधम्येमूलक ही 
होते ह । यह साधम्यं किसी शब्द के वाच्य ( साक्षात्‌ अथे ) तथा 
लक्ष्य ( लाक्षणिक अर्थ ) इन दो पदार्थो में पाया 
मेटेफर के विषय में जाता है। किन्तीलियन की लाक्षणिकता की 
सिसरो, क्विंतीलियन परिभाषा भारतीयों की परिभाषा से मिलती 
तथा ढुमार्ख का मत जुलती हे । उसके मतानुसार लाक्षणिक रूप में 
प्रयुक्त शब्द, उस अर्थ से भिन्न अर्थ द्योतित 
करता है, जो उसके साधारण प्रयोग पर आश्रित है । यह प्रयोग 
निःसंदेह अन्य संबद्ध शब्दों तथा प्राकरणिक अर्था का निर्धारक होता 
हे । फ्रेंच विद्वान्‌ gara ( Dumarsais) के मतानुसार लक्ष्याथे 


e. g. ‘phiale Areos'—thus expressed, the metaphor 
is ‘Oux aplous’, but if state] simply ‘phiale’, it is 
‘aplous’. ~ 

— Footnote 16, Rhetoric. Bk. III. ch. XI. P. 244. 

१. Similes, also, are in some way approved 
metaphors; for they always are expressed in two 
terms; like the ana’ogical metaphor. 

—Ibid, Bk. III. ch. XI. Para 11. 

२. Again, hyperboles, which are recognised as 
metaphors, as that about a person with a black 
eye, “you wou'd have thought him a basket of 


mulberries.” 2 
—Ibid Para 15, P. 245. 
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वह अर्थं है, जो मुख्याथ से सर्वथा विपरीत है । इस प्रकार यह 
विपरीत लक्षणा में ही लाक्षणिकता मानना जान पड्ता हे । z 
आँग्डन तथा रिचड स ने लाक्षणिकता वहीं मानी है, जहाँ एक 
संबद्ध पदार्थ का प्रयोग, दूसरे संबद्ध पदार्थ के लिए किया जाता है । यह 
प्रयोग इसलिए किया जाता है कि दूसरे वर्ग की 
मेटेफर के संबंध में वस्तुओं से साटश्यसंबंध स्पष्ट हो जाता हे ।' 
amsa तथा रिचर्ड.स 'साहित्यालोचन के सिद्धांत? ( Principles of 
का मत Literary Criticism ) नामक पुस्तक में 
'मेटेफर? के विषय में रिचडं स का कहना है कि, 
“लाक्षणिकता एक adye प्रणाली है, जिसके द्वारा बहुत से तत्त्व 
अनुभव के क्षेत्र में आ जाते हैं ।?* लाक्षणिकता को अधंगूढ प्रणाली 
मानकर क्या रिचडे स भारतीयों के ( BATS ) व्यंग्य का तो संकेत 
नहीं देते, जो लाक्षणिकता में सबंदा निहित रहता हे | 
पाइ्चात्य विद्वान्‌ व्यंजना जेसी अलग से कोई शब्दशक्ति नहीं 
मानते, किंतु प्रतीयमान ( व्यंग्य ) अथ की 
उपसंहार महत्ता को वे भी मानते जान पड़ते हैं | प्रतीय- 
` मान अर्थ के विषय में उनके मत का उल्लेख 
हम व्यंजना शक्ति का विवेचन करते समय आगे करेंगे | 


$. Metaphor, in the most general sense, is the 
use of one reference to a group of things between 
which a given relation holds, for the purpose of 
facilitating the discrimination of an analogous 
relation in another group.” 

—Meaning of Meaning ch. X. P. 213. 

२. Metaphor is a semi-surreptitious method by 
which a greater variety of elements can be wrought 
into the fabric of experience, 
—Principles of Literary Criticism ch. XXII. 

P. 240. 
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SELA MeN 
चतुथ पारच्छंद 
तात्पर्यं वृत्ति और वाक्यार्थ 


अभिधा ओर लक्षणा शब्द की शक्ति हैं, जो व्यस्त पद की अर्थ 
प्रतीति कराती हँ । लक्षणा के संबंध में हम बता चुके हैं कि कुछ 
विद्वानों ने वाक्य लक्षणा जैसा भेद माना है, पर 

तात्पर्य वृत्ति वह टीक नहीं जान पड़ता । ध्वनिवादी के मत 

से अभिधा तथा लक्षणा केवल व्यस्त शब्द की 

ही अथप्रतीति करा पाती हैं, समस्त वाक्य की नहीं। यही कारण हे 
समस्त वाक्य का अथ लेने के लिए उन्हें अन्य शक्ति (वृत्ति) की 
शरण लेनी पड़ती है, जो अभिधा के द्वारा प्रतिपादित अर्था को 
अन्वित कर एक अभिनव ( विशेबवपु ) अथ की प्रतीति कराती है 
ओर यह अर्थ वाच्यार्थो का योग-मात्र न होकर कुछ विलक्षण 
“वाक्यार्थ? ( अपदार्थोऽपि वाक्यार्थः ) होता हे । इसी वृत्ति को ध्वनिः 
“वादी तात्पये वृत्ति कहता 21 ध्वनिवादी के इस मत पर कुमारिल 
az के अभिहितान्वयवादी सिद्धांत का प्रभाव है | अतः तात्पये वृत्ति की 
प्रकृति समझने के लिये हमें कुमारिल भट्ट के ही मत को नहीं, किंतु 
उनके पूर्वपक्षी मतों को भी जानना जरूरी हो जाता है। साथ ही 
यहाँ यह भी संकेत कर दिया जाय कि ध्वनिवादियों ने कुमारिल के मत 
में कुछ मौलिक egraar भी की है, ओर यद्यपि कुमारिल वाक्याथ के 
लिए ( अभिधा से ) अन्य शक्ति मानते हैं, तथापि कुमारिल के बहुत 
बाद तक भी अभिहितान्वयवादी भाट मीमांसकों के ग्रंथों में तात्पय वृत्ति 
का नाम तक नहीं मिलता | मीमांसा के ग्रंथों में तात्पय वृत्ति का संकेत 
खण्डदेव के 'मीमांसाकोस्तुभ तक में नहीं मिलता,” जो १३वीं या ९४वीं 
शत्ती की रचना है । इससे पूर्वे के भाट्ट मीमांसकों के ग्रंथों में भी 
वाक्याथ-प्रतीति का साधन लक्षणा को माना गया है, जैसा कि हम आगे 


१. देखिये मीमांसाकस्तुभ, To १३४. 


ॐ 
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देखेंगे | तो तात्पयं वृत्ति की कल्पना ध्वनिवादियों को कहाँ से मिली 7 
यह प्रश्‍न अभी समस्या ही वना हुआ हे, इस समस्या को सुलझाने का 
संकेत हम करेंगे, किंतु मीमांसा के किसी ऐसे ग्रंथ के अभाव में, जो 
ध्वनिवाद से पुराना होते हुए भी तात्पर्यं वृत्ति का संकेत करता हो, हम 
किसी निश्चित निष्क्रप पर नहीं पहुँच सकते | संभवतः मीमांसकों के 
एक दल की यह मान्यता हो, पर उनके ग्रंथ हमें उपलब्ध नहीं | 


वाक्याथ की मीमांसा करने के पूर्वं हम वाक्य की परिभाषा 
समझ लें | पतजाल ने महाभाष्य में वाक्य की परिभाषा निबद्ध करते 
समय कुछ लक्षणों का संकेत किया हे । उनके 
वाक्य-पारेभाषा तथा मतानुसार अव्यय, कारक ओर विशोषण में 
वाक्यार्थ किसी एक या सभी से युक्त क्रिया वाक्य की 
निष्पत्ति करती 21° इस लक्षण में क्रिया- 
विशेषण को भी संमिलित किया जा सकता हे ।* विशेषण युक्त केवल 
क्रिया भी वाक्य हो सकती हे । ओर कभी-कभी वाक्य केवल क्रिया 
(तिङ ) रूप भी हो सकता है ।* बैसे वैयाकरणों के मतानुसार वाक्य 
क पद्‌-पदाशा का प्रक्ति-प्रत्यादि विभाग केवल व्यावहारिक हैं, और वे 
वाक्य का AGS तत्त्व मानकर वाक्यस्फोट की कल्पना करते हैं।* 
नयायिक साकांक्ष पदों क समूह को वाक्य मानते हैं । विश्वनाथ के 
वाक्य संबंधी मत का उल्लेख हम प्रथम परिच्छेद में कर आये हैं, जो 
योग्यता, आकांक्षा तथा आसत्ति से युक्त पदसमूह को वाक्य कहते हैं । 
—— E E 
१. आख्यातं साव्ययकारकविशेषर्ण वाक्यम्‌ । महाभाष्य 2. १, १. 
२. सक्रिया विशेषणं च i—aet २. 9. १, 
३. आख्यातं सविशेषणम्‌ । वही 2. १, १. 
४, एकतिड वही २. १ 
७, तदस्मान्मन्यामहे पदान्यसत्यान एकमाभन्नस्व भावक॑ चाक्यम्‌ । 
तदवुधबांघनाय पदुविभागः कल्पित इति 1--वाक्यपदीय टीका 
( gaua ) २. ०८. 
६. मिथः साकांक्षशब्दस्य व्यूहो वाक्यं चतुर्विधम्‌ || 
-दाब्दशक्तिप्रकाशिका १३. 
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तास्पये वृत्ति और वाक्यार्थ १५३ 


इसके साथ ही एक दूसरा प्रश्‍न यह भी उपस्थित होता है कि वाक्यार्थ 
का स्वरूप क्या है | विद्वानों ने इस संबंध में निम्न मतों का संकेत 
किया हे । 

(१) वाक्य का अर्थ ज्ञान है । 

(२) वाक्य Ñ क्रिया मुख्य होने के कारण, क्रिया ही वाक्य 
का अर्थे हे | 

(३ ) वाक्य का अर्थ फल है, क्योंकि किसी भी फलमप्राप्ति के लिए 
क्रिया की जाती है । 

(४) वाक्य का अर्थ पुरुष ( ईश्वर ) है, क्योंकि क्रिया का फल 
उसी के लिए होता हे | 

(५, वाक्य का अर्थ भावना, अर्थात्‌ किसी इष्ट स्वर्गादि के प्रति 
कता का व्यापार हे । 

(६) वाक्य का अर्थ शब्द-भावना या विधि है । 

( ७ ) वाक्य का अर्थ नियोग या प्रेरणा 

(८) वाक्य का अर्थ उद्योग हे । 

(९) वाक्य का अर्थ प्रतिभा हे । 


fè 
èl 


इन मतों में नेयाथिक वाक्य का अर्थ फल को मानते हैं, वैयाकरण 
प्रतिभा को ।१ ध्वनिवादी का वाक्यार्थ स्वरूप संबंधी मत कहीं नहीं 
मिलता, किंतु ऐसा अनुमान किया जा सकता है कि वे भी प्रतिभा को ही 
वाक्यार्थ मानते हें | वैयाकरणों का प्रतिभा संबंधी मत संक्षेप में यों 
है । जब हम किसी शब्द का प्रयोग करते हैं, या उसका ग्रहण करते हैं, 
तो उसमें प्रतिभा ही कारण होती हे । अतः प्रतिभा को ही वाक्याथ 
माना जा सकता है | प्रतिभा के अभाव में वाक्यार्थप्रतीति हो ही न 
सकेगी । किसी भी शब्द को सुनकर जिस व्यक्ति के हृदय में जेसी 
प्रतिभा उद्बुद्ध होगी, वह उस शब्द ( या वाक्य ) का वैसा हो अर्थ 
लेगा । प्रत्येक व्यक्ति की प्रतिभा एक-सी नहीं है, अतः सब व्यक्तियों 
को शब्द का ज्ञान एक सा नहाँ होगा । इस दृष्टि से शब्दादि के द्वारा 
अभिप्रेत तथ्य के निश्चित स्वरूप का निणेय करना सरल नहीं । वाक्यार्थ 


१. Sto कपिलदेव द्विवेदी--अर्थ विज्ञान और व्याक्ररणद्शन में उद्धत 
जयन्त भट्ट का वाक्यार्थ संबंधी विवेचन? To ३०६. 
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१५४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


अखंड होता है, तथा श्रोता की प्रतिभा पर निर्भर है ।* कहना न होगा 
यह मत ध्वनिवादियों को मान्य हे । वेयाकरणों के मतानुसार यह 
प्रतिमा अभ्यासादि से sage होती हे । यह अभ्यास इस जन्म का भी. 
हो सकता है, JA जन्म का भी । काव्यादि के प्रणयन में साहित्य- 
शास्त्रियो ने प्रतिभा को प्रमुख हेतु माना है ।* किंतु काव्य रचना के 
लिए ही नहीं, काव्याध्वाद के लिए भी प्रतिभा अपेक्षित हे । जेसा कि 
हम आगे बतायेंगे, व्यंजना वृत्तिगम्य अर्थे की प्रतीति प्रतिभा के बिना 
नहीं हो पाती, ओर साहित्यिक इस बात को भी मानता है कि प्रतिभा 
के भेद के ही कारण एक ही वाक्य को सुनकर विभिन्न श्रोता भिन्न- 
भिन्न अर्थ की प्रतीति करते हैं । व्यंजना के प्रसंग में दिये गये उदा- 
हरणों से यह बात और अधिक पुष्ट हो जायगी | व्यंजना के संबंध में 
“कस्य न वा भवति रोषः” इत्यादि गाथा की व्याख्या में इस 
अथभेद का संकेत व्यंजना वृत्ति वाले परिच्छेद में देखा जा सकता है । 
वाक्य से वाक्याथ प्रतीति कराने में साधन क्या है, किस निमित्त 
के कारण किसी वाक्य को सुनकर वाक्याथ प्रतीति होती है, इस 
विषय में विद्वानों के अनेक मत मिलते हैं। 
. वाक्यां का निमित्त प्रसिद्ध मीमांसक वाचस्पति मिश्र ने “तत्त्व 
` fag? में इन सब मतों का उल्लेख करते हुए अंत 
में भाट मीमांसकों के वाक्याथ निमित्त-संबंधी मत की प्रतिष्ठापना की 
है। तत्त्वविंदु के आधार पर ही हम यहाँ उन पूर्वेपक्षों को रखते हुए 
WE मीसांसकों के मत का संकेत कर रहे हैं। वाचस्पति मिश्र ने इस 
संबंध में पाँच मतों का संकेत किया हे | 
( ९) स्फाटवादी वेयाकरणों के मतानुसार वाक्यार्थं का निमित्त 
अखंड वाक्य है, ओर वाक्य का पदवणे विभाग केवल अविद्या- 
जनित है ।3 


१. शक्ति: कविच्वबीज्ञरूप; संस्कारविरोषः कश्चित्‌ | यां विना काव्य 


प्रसृतं न स्यात्‌ प्रसृतं वा उपहसनीयं स्यात्‌ । 
काव्यप्रकाश प्रथम उल्लास Fo ८. 


२. वाक्यपदीय २. ११६-१२० तथा २. १४५-१५४. 
३, अनवयवमेव वाक्यम नाय्विद्योपद्‌ सिंतालीकवणं पदविभारामस्या- 
निमित्तमिति केचित्‌ । 


- -aag Jo ६ ( अन्नामलाइ विश्वविद्यालय प्रकाशन ) 
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तात्प वृत्ति ओर aad १५७ 


(२) प्राचीन मीमांसका तथा प्राचीन नेयायिकों के मतानुसार 
ar Cras Q N n 

वाक्याथ का निमित्त उस अंतिम वणं का ज्ञान हे, जो पारमार्थिक 
( वास्तविक ) पूर्व ga पदों के अर्थानुभव के संस्कार से युक्त 


(३) कुछ प्राचीन मीमांसक वाक्यार्थं का कारण उस वणमाला 
को मानते हैं, जो हमारी स्मृति के दर्पण पर तत्तत्‌ पद-पदार्थ के 
अनुभव की भावना के साथ प्रतिबिंबित रहती 2 ।* 

(४) आकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि के कारण अन्य पदों से 
अन्वित पदों का अभिधेयार्थ ही वाक्यार्थ 21 अन्वित पद ही 
वाक्यार्थ के अभिधायक हैं | यह मत अन्वितामिधानवादी प्राभाकर 
मीमांसकों का हे । 

(५) आकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि आदि से युक्त पदार्थ; 
जिनकी प्रतीति प्रयुक्त पदां से होती है; वाक्याथ बुद्धि को उत्पन्न 
करते हैं । अर्थात्‌ पहले पद पदार्था की प्रतीति कराते हैं, फिर 

!कांक्षादि से युक्त पदार्थ वाक्यार्थ को प्रत्यायित करते हें । यह मत 
ag मीमांसकों का अभिहितान्वयवाद हे । वाचस्पति मिश्र को यही 
मत स्वीकृत है । तभी वे अन्य मतों का पूर्वपक्ष के रूप में उल्लेख कर, 
इस मत के बाद “इत्याचायाः” कह कर कुमारिल का संकेत करते हे । 
इसी मत का पल्लवन कर लोगों ने तात्पये वृत्ति की कल्पना की है | 


इन पाँचौं मतों को ही हम यहां कुछ विस्तार से स्पष्ट करेंगे | 
प्रथम मत--वाक्यार्थ संबंधी प्रथम मत स्फोटबादी बैयाकरणों 


१, पारमार्यिकपूर्वपूर्वपदपदार्थानुभवजनितसंस्कारसहितमन्त्यवर्णाबज्ञान 


मित्येके । (ए०६) 
२, प्रत्येकवर्णप दपदार्थानुभवभावितभावनानिचयलड्धजनमस्म्गृतिदपणारूढा 
वणेमालेत्यन्ये ॥ ( वही Zo ७ ) 
३ प दान्येवाकां क्षितयोग्यसन्षिहितपदार्थान्तरानि वतस्वार्थाभिधायीनीत्यपरे॥ 
(वही Zo ७) 
४. Tata समभिव्याहारचद्भिरभिहिताः स्वार्था आकांक्षा योग्यताऽऽ- 
सत्तिमश्रीचीना वाक्यार्थधीहेतव इ्याचार्याः ॥ ( वही go ८) 
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का है। वेयाकरणों के स्फोटवाद को स्फोटायन नामक ऋषि 
( वैयाकरण ) से संबद्ध माना जाता है, जिनका 
प्रथम मत--अखंड उल्लेख पाणिनि के सूत्रों में मिलता है 1° 
वाक्य अर्थ प्रत्याय है स्फोटवादी मत मीमांसा भाष्यकार शाबर 
स्वामी से भी पुराना है, यद्यपि इसको प्रौढा 
दार्शनिक भित्ति देने में भतृ'हरि (सातवीं शती at gals) का 
हाथ है । शबर स्वामी ने वेयाकरणों के स्फोटवाद का संकेत किया 
है ।२ कुमारिल ने इलोकवार्तिक में 'स्फोटवाद' का खंडन किया a, 
जिसका विवेचन हमने आठवें परिच्छेद (अभिधावादी तथा ब्यंजना ) में 
किया है, वहीं द्रष्टव्य है । स्फोट के संबंध में बैयाकरणों की कल्पना का 
विशेष पल्लवन भी वहीं किया गया हे। अखंड वाक्यस्फोट को 
माननेवाले वैयाकरण वाक्य में पद-पदांश-बर्णादि-विभाग नहीं मानते | 
उनके मतानुसार वक्ता अखंड वाक्य का प्रयोग करता है, और श्रोता 
की प्रतिभा भी अखंड रूप में ही उसका अर्थप्रत्यायन करती है। किसी 
वाक्य में पद्‌-पदांशादि का कोई पारमार्थिक आस्तित्व नहीं होता ।* 
वाचस्पति मिश्र ने स्फोटवादी वैयाकरणों तथा वर्णवादी प्राच्य 
मीमांसकों के वाद-विवाद के द्वारा स्फोटवाद का खंडन किया है। 
यहाँ हम पहले स्फोटवादियों की दलीलें दे देते हे:-- 
वाक्यार्थ का निमित्त कारण अखंड स्फोट है । जब स्फोट को हम 
"अखंड शब्द' मानते हैं, तो व्यावहारिक पद-वाक्यादि विभाग को 
“अखंड शब्द” नहीं मान सकते । वर्णवादी वाक्यार्थ का निमित्त वर्णो 
को मानते हैं। पर उनसे यह पूछा जा सकता है कि वर्श “व्यस्त रूप 
में वाक्यार्थ प्रतीति कराते हैं, या समस्त रूप में | यदि वर्णवादी व्यस्त 


१, अवङ, स्फोटायनस्य ॥ 
२. स्फोटवादिनो वैयाकरणा: । TAT भाष्य १, १. ५. 
३. वैयाकरणो के स्फोट तथा आलंकारिको के ध्वनि की अत्यधिक विस्तृत 
तुलना हम इस प्रबंध के द्वितीय भाग में करेंगे, जो अभी प्रकाशित होना 
बाकी है। 
४. पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्ववयवा इव । 
वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कचन || वाक्यपदीय १, ७७: 
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वर्णी को वाक्याथ प्रत्यायक मानते हे, तो अन्य बण निरर्थक माने 
जायंगे ।' यदि वे समस्त वर्णां को वाक्यार्थप्रत्यायक मानते हैं, तो 
इसमें फिर दो विकल्प उपस्थित होते हें । बे इन वर्णो का समूह वास्त- 
विक मानते हैं, या औपाधिक । भाव यह है, क्या वर्ण एक दूसरे से 
स्वभावतः ( वस्तुतः ) संबद्ध रहते ह्‌, या वं संबद्ध ता नहीं होते, किंतु 
हमें उनके संबद्ध होने का अनुभव होता है, और इस प्रकार श्रोता के 
अनुभव की उपाधि से परिच्छिन्न होने के कारण वे संबद्ध हो जाते हैं । 
चूँकि वण नित्य तथा विभु हैं, इसलिए वे एक दूसरे से संबद्ध हो ही 
नहीं सकते, तथा प्रत्येक वण का अनुभव हमें भिन्न भिन्न समय पर 
होता है, इसलिए उनका अनुभव भी संवद्ध नहीं माना जा सकता l? 

आगे चलकर वह AQRA के इस मत का भी खंडन करता है 
कि पहले वर्ण के संस्कार से युक्त अंतिम वण वाक्यार्थ प्रतीति कराता 
है। स्फोटवादी इस 'संस्कार' शब्द को पकड़ता है, और यह जानना 
चाहता है कि वर्णवादियों के 'संस्कार' शब्द का क्या भाव है ? संस्कार 
के दो अर्थ होते हैं, या तो पुराने अनुभवों के अवशिष्ट “स्म्रतिबीज 
या फिर प्रोक्षणादि के द्वारा यज्ञ में किया गया त्रीद्यादि संस्कार (यज्ञादि 
में आनीत सामग्री को जलादि से प्रोक्षण कर शुद्ध करना संस्कार कह 
लाता है )। यहाँ दूसरे ढंग का संस्कार तो नहीं माना जा सकता। 
यदि आप स्मृतिबीज को संस्कार मानते हैं, तो स्मृति स्वतः कोई वस्तु 
न होकर वासना है, जो कुछ नहीं, आत्मा की शक्ति है, फिर तो 
चाक्यार्थं प्रतीति की शक्ति संस्कार की न हुई, आत्मा की हुई 1? स्फोट- 


१ न तावस्प्रत्येकम्‌ , अनुपलंभविरोधात्‌, वर्णान्तरोच्चारणानथक्यप्रसंगात्‌ । 
-र्‍तत्त्वविदु To २५, 


२ नापि मिलिताः, तथाभावाभावात्‌ । तथाहि--वास्तवो वा समूह 
एतेषामाभीयते ? अनुभवोपाधिको वा? तत्र सर्वेपामेव वर्णानां नित्यतया 
विभुतया च वास्तवी संगतिरति प्रसंगिनी केपांचिदेव पदवाक्यभावे नोप- 
पादयितुंमर्हति । अनुभूयमाना नवनवानुभवानुसारिणी तत्पर्यायेण पर्यायवती 
न समूहभागभवति | न खल्वेकदेराकालानवच्छिन्नाः समूहवंतो भवन्ति भावाः, 


अतिप्रसंगात्‌ । वही ए० २५. 
३. कोऽनु खल्वयं संस्कारोऽभिमत आयुष्मतः किं स्छृतिबीजं, अन्योवा 
--वही Te २५ 


गरोक्षणादिभ्य इव Aleta: | 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


१७८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 

बादी आगे यह भी दलील देता हे कि नदी, 'दीन' 'सर' “रस' जैसे 
प्रयोगों में बणे एक-से हे, fag उनका र्थे भिन्न भिन्न होता हे । अतः 
ये प्रयोग अखंड रूप में ही अथोप्रतीति कराते हैं। वर्णवादी अपनी 
जिद छोड़कर अखंड पद्‌-वाक्य को ही अथप्रत्यायक स्वीकार कर लेना 
चाहिए, तथा यह समझना चाहिए कि श्रोता की (वक्ता की at) 
बुद्धि अखंड पद्‌-वाक्य को ही अपना विषय बनाती है | आगे चलकर 
स्फोटवादी 'गोः' शब्द के उदाहरण को लेकर अपने सिद्धांत की 
प्रतिष्ठापना करने लगता हे । वह कहता है, “गोः? शब्द का 
अनुभव हमें यह वताता हे, कि इस शब्द में एकता ओर अखंडता 
है, यदि हम केवल वर्णो को ही agua का विषय मानेंगे, तो यह 
अनुभव विरुद्ध होगा ।' यदि आप यह कहें कि जैसे अनेक सिपाही 
मिलकर Gar बनती 2 । ओर अनेक पेड मिलकर aa बनत है, वेसे 
ही अनेक वण मिलकर “पद बन जाते हैं, ओर इस तरह पद को औपा- 
धिक मानें, तो यह प्रश्‍न खड़ा होगा कि आप इसे कौनसी उपाधि 
मानते उपाधि दो तरह की होती हे-( १) 'एकज्ञान- 
विषयता',-एक ही अनुभव का विषय होना; (२) 'एकाभि 

थयप्रत्ययहेलुता'-एक ही भाव की प्रतीति के अनुभव में कारण होना | 
पहली उपाधि मानने पर इसके पहले कि विषय का उपाधि के द्वारा 
ज्ञान हो, उपाधि का ज्ञान होना जरूरी हे । इस तरह तो वर्ण के पहले 
पद्‌ का ज्ञान मानना पड़ेगा, जो आपके ही मत के प्रतिकूल जाता है । 
दूसरी तरह की उपाधि में “इतरेतराश्रय दोष पाया जाता है | क्योंकि एक 
पढ्‌ से दूसरे पद्‌ की भिन्नता का आधार अर्थभिन्नता मानना पड़ेगा, जो 
असंगत है । वर्णो को वाक्यप्रत्यायक मानने में इतनी अडचनें हैं, अतः 
पद्‌ का वाचकत्व अखंड स्फोट से ही संबद्ध माना जाना चाहिए | 


वर्णवादियों क द्वारा स्फोटवादी का खंडनः-वणवादी को उपयुक्त 
ada पसंद नहीं ag स्फोट को अथप्रस्यायक मानने का विरोध 


१. तस्मात्‌ स्तसिड़ान्तव्यामोहमपहायाभ्युपेयतामनुसं ह।रबुद्धेरेकपद- 


चाक्यगोचरता | --वही ge ३५ 
२. गो रित्येरमिदं पदमित्येकपदाचभासिनी धीरस्ति लौकिकपरीक्ष का- 
णाम्‌ | --चही Jo ४९ 
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करता हे। चर्णबादी का पहला प्रश्‍न यह है कि स्फोटवादी की 
दारा ( १ ) अखण्ड वाक्य स्फोट को वाक्याथंप्रत्यायक् मानने में 
लॉकिक अनुभव आधार हे, या (२) वाक्य एवं पद के भावों का 
वह बपम्य जिसे अन्य प्रकार से नहीं सुलझाया जा सकता ।' यदि 
आपको पहला मत अभिप्रेत है, तो फिर दो विकल्प उपस्थित होते हैं 
( १) आप वाक्य को अनेक TANT अंगों ( अवयबों ) से युक्त 
सम्पूर्ण अंगी ( अवयवी ) मानते हैं, या (२) उसमें ऐसे अवयवों का 
SAN अभाव मानते हे । पहला विकल्प तो इसलिए नहीं माना जा 
सकता कि पद्‌ ‘fa’ हैं ( इस मत को आप भी मानते हैं ) और जत्र 
वे Rig’ ( परममहान्‌ ) हैं, तो उनसे बड़ा 'अवयवी' ( वाक्य ) केसे 
हा सकता है ।* साथ ही शब्द को नेयायिक ( न्याय दर्शन ) आकाश 
का गुण मानते हैं, गुण तो अविभाज्य होता हे, तथा किसी वस्तु का 
समवायि-कारण नहीं हो सकता, क्योंकि समवायि-कारण सदा 'द्रव्य? 
होता है । इस तरह आपके पद्‌ अखण्ड वाक्य के “अंग? नहीं माने जा 
सकते ।3 दूसरा विकल्प लेने पर कि वाक्य में कोई अवयव नहीं होते; 
यह अर्थे निकलता है कि अर्थ प्रतीति वाक्य ही कराता है, पद या वर्ण 
नहीं, साथ ही भाषा में पद-वर्ण का कोई अस्तित्व नहीं । अकेले वाक्य 
का ही भाषा में अस्तित्व हे, वह नित्य है । यह अखण्ड स्फोट ध्वनि के 
हारा व्यंजित होता हे । पर यह तो वास्तविकता को छोड़कर मणि, 
कृपाण या दर्पण में देखे गये सुख के अवास्तविक रूप-सा है | साथ ही 
हुम यह भी पूछ सकते हैं, कि पहली ध्वनि ही स्फोट को ब्यक्त कर देती 
हे, तो बाद की ध्वनियों की क्या जरूरत है ? साथ ही आपकी अंतिम 
ध्वनि भी स्वतः स्फोट की पूणेता व्यंजित नहीं कर पाती। अतः स्फोट 
ओर अखण्ड वाक्य की कल्पना में ही सारी त्रुटि की जड़ है | पिछली 


१. स खल्वयमेको वाक्यात्मा वाक्यार्थधीहेतुरनु भवाद्वा व्यवस्थाप्यते, 
अर्थी भेदाद्वा अन्यथाउनुपपथ्चमानात्‌ || — Jo ९, 
२. न तावत्पूर्व; कल्पः | अवयविन्यूनपरिमाणत्वादयवानाम्‌ | परममहतां 

“च वर्णानां तदनुपपत्तेः । वही Jo ९, 
३ रागनगुणत्वे चाऽद्र्व्यतया समवायिकारणर्वाभावेनावयवभावा भावात्‌ । 
“वही Fo go, 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


१६० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


ध्वनि सम्पूर्ण वाक्य का अथ तभी प्रत्यायित करा सकती है, जब वह 
'पहली ध्वनियों का संस्कार लेकर आये । इसलिये वाक्य की भावी या 
पूर्ववर्ती ध्वनियों को व्यर्थ नहीं माना जा सकता । जिस तरह कोई 
जौहरी रत्नों को बार बार देखकर एक ऐसा संस्कार प्राप्त कर लेता है 
कि किसी भी रन्न पर निर्णय दे पाता है, ठीक वैसे ही एक वाक्य की 
पुरानी ध्वनियों के संस्कार से संपन्न श्रोता अंतिम ध्वनि को सुनकर 
वाक्यार्थ का निर्णय कर पाता है । यही कारण है, हम ( वर्णवादी ) 
ga पूब वर्ण के संस्कार से युक्त अंतिम वणे को वाक्यार्थःप्रतीति का 
कारण मानते हैं ।* 

aqa स्फोट की कल्पना का खण्डन इसलिए करता हे कि 
वाक्या प्रतीति में इस कल्पना की आवश्यकता ही नहीं जान पड़ती | 
पदादि में प्रयुक्त वर्ण स्वयं ही अनुभव के द्वारा अर्थप्रतीति करा देते हैं । 
जब वे एक क्रम ( सरः ) में होते हैं, तो एक अर्थ की प्रतीति कराते हैं, 
दूसरे क्रम ( रसः ) में होते हैं, तो दूसरे अर्थ की प्रतीति कराते हैं | 
अतः क्रम, न्यूनातिरिक्तत्व, स्वर, वाक्य, श्रुति, स्मृति के आधार पर 
एक पद दूसरे पद से भिन्न अर्थ की प्रतीति कराता हे । अगर वर्णा' या 
पदों का प्रयोग भिन्न भिन्न व्यक्ति करें, में 'स' कहूँ, और आप 
रः” कहें, तो अर्थ (तालाब) की प्रतीति न होगी। इसलिए 
यह भी जरूरी है कि एक ही व्यक्ति एक ही समय उनका उच्चारण 
करे। 'एकवक्तत्व' अर्थानुभव में आवश्यक तत्त्व है, तथा उसका 
ज्ञापक हेतु है। अतः वाक्य या पद का अर्थज्ञान वर्णसमूह के कारण 
होता है, अनवयव वाक्य जैसे कल्पित तत्त्व के कारण नहीं ।२ 


१. पूवंपूर्वा भिव्यक्तिसंस्कारस चिवोत्तरोत्तराभिव्यक्तिक्मेण त्वन्यो ध्वनिः 
apai विशिष्टस्फोटविज्ञानमाधच्चे इति न वयथ्य द्वितीयादिध्वनीनाम्‌ । नापि 
पूर्वेषां, तदभावे तदभिव्यक्तिज्ञनितसंस्काराभावेनान्यस्थ ध्वनेरसहायतया 
ब्यक्त्यवभासवाक्य्रधीहेतु भावाभावात्‌ | 

--वही Jo २०० 


२, तत्सिद्धमेतदर्थापत्तरनुमानस्य वा निवृत्तिस्तदेकगोचरपद॒वाक्याव- ` 


साधनीति स्थितं नानवयवमेक वाक्य वाक्यार्थस्य बोधकमिति | 
—arafag Jo ७६, 
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(२) दूसरा मतः- यह मत पहले मत से इस दृष्टि से अच्छा 
साना. गया है कि इसमें स्फोट जैसी किसी अन्य वस्तु की कल्पना नहीं 
की गई है, तथा अर्थप्रतीति का निमित्त वर्णा 
पूर्वपद-पदार्थ-संस्कार- और पदों को माना गया है। यह मत प्राच्य 
युक्त अंतिम वर्णका मीमांसको तथा प्राच्य नेयायिकों का है । 
ज्ञान वाक्यार्थं ज्ञान वात्स्यायन के न्यायभाष्य में भी ga मत का 
का निमित्रहै संकेत मिलता है । वात्स्यायन के मत से “वाक्य 
में स्थित aut का उच्चारण करने पर श्रोता के 
डारा उनका श्रवण किया जाता है। एक या अनेक श्रुत वर्ण पद्‌ के 
रूप में dag नहीं होते, अतः श्रोता उन्हें संबद्ध करके पद्‌ व्यापार के 
द्वारा तथा स्मरति के द्वारा अन्य पदों के अर्था का संबंध लगा लेता हे । 
तब पदों का परस्पर संबंध करने पर वाक्य प्रतीति होतो है और dag 
पदार्थो' को ग्रहण कर वाक्यार्थ. प्रतीति की जाती है ।? इस सत के अनु- 
सार हम किसी भी वाक्य को पूरा का पूरा एक साथ हीं सुन पाते । 
वक्ता एक एक वर्ण का उच्चारण करता हे | वर्ण के आशुविनाशी एवं 
क्षणिक होने के कारण आगामी वर्ण के उच्चारण के समय पहला वर्ण 
लुप्त हो जाता है, ऐसी दशा में वाक्य के समाप्त होते समय श्रोता को 
केवल अंतिम ध्वनि ही सुनाई देती है। इसलिये यह प्रश्‍न उठना 
स्वाभाविक है कि पूव पूर्व पद तो लुप्त हो जाते हैं, फिर श्रोता अंतिम 
वणे को सुनकर सारे वाक्य का अथ केसे लगा लेता हे ? इसका समा- 
धान ag है कि पूर्व वणे, पद या पदार्थ तो लुप्त हो जाते हैं, पर उनके 
ज्ञान की वासना श्रोता की चित्तवृत्ति में स्थित रहती है। अंतिम वण 
श्रवण के साथ हो वासना स्मृति रूप में Sga होकर वाक्यार्थ की 
की प्रतीति ( वाक्यार्थधी ) को उत्पन्न करती है 1? 


१. वाक्यस्थेषु खलु वणेंपूचरत्सु तावच्छूवणं भवतिं श्रुतं वर्णमेकमनेकं - 
वा पद्भावेन न प्रतिसन्धत्ते प्रतिसन्धाय पदं ब्यवस्यति पदव्यवसानेन स्म्रृत्या 
पदार्थ प्रतिपद्यते पदसमूहप्रतिसंघानाच्च वाक्यं व्यवस्यति सस्ब्रद्धाइच पदार्था- 
न्गृहीत्वा वाक्यार्थं प्रतिपद्यते ॥ --न्यायसूत्र-वास्स्यायन भाष्य. ३-२-६२. 

२. स खल्वयमन्त्यो वर्णः पूवं पूरवंवणंपदप दार्थ विज्ञानजनितवासनानिचय - 
सचिव श्रवणेन्द्रियसमधिगतजन्मञ्रणस्मरणरूपसद स दरण निभांसम्रत्यय विपरिवर्ती 
पदुवाक्याथेघी हेतुरुपेसते ॥ -र्‍तत्त्वविदु Fo ७७. 
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१६२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


सिद्धान्तपक्षी अभिहितान्वयवांदी इसका खंडन यों करता हैः-- 
“क्या वाक्य का अंतिम वर्ण, अपने तथा वाक्य के अर्थ का संबद्ध-स्मरण 
कराने के बाद वाक्याथेप्रतीति कराता है ९ यदि आपको यह मत स्वीकृत 
है, तो जब मानसिक वासना अपने निर्चित प्रभाव--अथोत्‌ पदार्थो' का 
स्मरण, पदों का प्रत्यक्ष--को स्पष्ट करती है, उस समय वासना का 
निमित्त विद्यमान नहीं होता; साथ ही वाक्य या पद्‌ के अंतिमवर्ण > 
ज्ञान की स्थिति को उस समय कोई भी स्पष्ट नहीं कर सकता, जब वह 
पद एवं पदार्थं के परस्पर संबंध का स्मरण करता है । अतः पूर्व-पदादि 
के स्मरण से युक्त अन्स्यवणे-श्रवण वाक्यार्थ बोधक नहीं है ।”१ 


(2) mia मतः-तीसरा मत किन्ही प्राच्य मीमांसकों का हे । 
तत्त्वविंठु के टीकाकार के मतानुसार यह मत किसी विशिष्ट आचार्य का 
नहीं है, ओर दूसरे तथा तीसरे दोनों मतों 
स्मृतिदर्पणारूढा वर्ण- को वाचस्पति मिश्र ने केवल संभावना के 
माळा वाक्यार्थप्रतीति आधार पर उपन्यस्त किया है ।* कुछ विद्वानों 
का निमित है) के मतानुसार यह्‌ प्राचीन मीमांसक उपवर्ष का 
मत है । उपव शबर से भी ग्राचीन हैं, तथा 
उनके मतका उल्लेख मीमांसा भाष्य में शबर ने भी किया है 1° उपवर्ष 
के ao का संकेत योगसूत्र के भाष्य में व्यास ने भी दिया है। वे 
बताते हे कि “गोः” में भगवान्‌ उपवर्ष के मत से गकार, औकार, और 
विसग ही मिलकर शब्द हें ।४ 


[वाटियौं A ` A xa 
वणवादियौं का कहना हे कि बड़े बूढ़े लोग जिस अर्थ में जिस 


= y `A ~ ~ 
शब्द का प्रयाग करते हँ, उसो से हमें पद-पदाथ या वाक्य-वाक्यार्थ 


१. नान्त्यवणंश्रुतिः ager नीता वाक्यार्थबोधिनी ॥ वही go ७६. 
२. पुतत्त मतद्वयं संभावनामात्रेणोपन्यस्तमि ति केचित्‌ । 
—aralag रीका तत्तविभावना Fo ७. 
३. वर्णा एव ठु शब्दा इति भगवानुपवर्षः ।--मीमांसाभाष्य १. १. ५. 
४. अत्र गौरित्यत्र कः शब्दः ? गकारौकारविसर्ज नीया इति भगवाज्नुपवर्षः॥ 
—योगभाष्य ३. १७. 
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तात्पर्य वृत्ति और वाक्यार्थं १६३ 


का ज्ञान होता है । बड़े बूढे लोग किसी भी लौकिक व्यवहांर के लिए 
कोरे पद का प्रयोग न कर सदा वाक्य का प्रयोग करते हैं । यह वाक्य 
अखण्ड ( अनवयव ) तो हो नहीं सकता, क्योंकि स्फोटवादी वैयाकरणों 
क मत का हुम खंडन कर चुके हैं । ऐसी दशा में वाक्य केवल स्मृति 
में स्थित वणा" का समूह ( वर्णमाला ) ही वचा रहता है। यह वर्ण- 
साला ही वाक्याथवोध का कारण हे, जो वाक्यार्थवोध रूप कार्य को 
उत्पन्न करती है | पदपदार्थ ज्ञान तो केवल निमित्त मात्र है, वाक्यार्थः 
अतापि का वास्तविक हलु तो वणमाला (a group of phonemes; 
or a group of syllables ) है |? 


UIE मीमांसकों को यह्‌ मत स्वीकार नहीं । उनके मतानुसार इस 
मत म दा खास दोष ह, जिनक कारण स्मृति-सम्रारूढ अक्षरावलि 
(वणुमाला ) को वाक्याथ का हेतु नहीं माना जा सकता है । ये दो दोष 
&:— (१) ma, ओर (२) विषयाभाव ।3 मान लीजिये, हम आठ 
वाक्य कहत ह:--अभेक गाय लाओ, अभक गाय बाँघा, शिशो गाय 
लाओ, [राशां गाय बाधां, बाल गाय लाओ, वाल गाय arat, डिंभ 
गाय लां, डिंभ गाय बाँधो। यहाँ आठ वाक्य हैं, किंतु सभ 


१. यहाँ यह कह दिया जाय कि “वर्ण! शब्द का अर्थ यहाँ लिखित 
अक्षरप्रतीकां (Letters) से न होकर (ध्वनि (Phoneme ) या 
“अक्षर? ( Syllable से है । प्राचीन ararat ने “वर्ण” शब्द का पारि- 
भाषिक प्रयोग इन दोनो अंतिम अर्थो में किया है । 

२. वृद्धप्रयोगाधीनावधारणो हि शब्दार्थसंबंधः । न च पदमात्रं व्यवहारांगं 
अयुन्जते बृद्धा; किंतु वाक्यमेव, तञ्चानवयवं न्यषेधीति स्मृतिसमारूढा 
वर्णमाला परिशिष्यते | सा च नेमित्तिकं चाक्यार्थबोधमाधत्ते । पारमार्थिक- 
स्तु पदतदर्थबोधो निमित्तमात्रेणाबतिष्ठते वर्णमालैव वाक्यार्थ घी हेतुरिति || 

— aag Fo ८३-३ 


३. गोरवाद्विषयाभावात्तबुद्ध्ेव भावतः | 


वाक्यार्थघियमःघत्ते स्म्रतिस्था नाक्षरावलिः ॥ 
—वही Jo ८३ 
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१६४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसळे सिद्धांत 
वाक्यों को देखने पर पता चलेगा कि पद्‌ केवल सात हैं। अब वर्णन 
वादी के मतानुसार प्रत्येक वाक्य की अलग-अलग शक्ति माननी 
पड़ेगी, इस तरह आठ वाक्यों की अर्थ प्रतीति के लिए आठ शक्तियां 
माननी पड़ंगी | यदि पदवादी का मत स्वीकार किया जाय ता वहा हूर 
पद्‌ की एक एक शक्ति माने जाने के कारण केवल सात ही शक्तियां 
am | यदि हम गाय क साथ ‘ana’ (ggi) विशेषण sis द्‌, 
तो पता चलेगा कि वणवादी के मत से सोलह वाक्य बनेंगे, ओर इस 
तरह उसे सोलह शक्तियाँ माननी पड़ेंगी, जव कि पदवादी के मंत से 
केवल आठ ही रहेंगी | इस तरह Waal के मत को मानने पर शक्ति 
की कल्पना अधिक करनी पड़ेगी, जो व्यर्थ हे। यह कल्पनागोरव 
वणंबादी के मत का पहला दोष है।' दूसरा दोष विषयाभाब È । वाक्य 
की वर्णमाला वाक्याथ ( पदाथसंसग ) की प्रतीति तभी करा सकती 
हे, जब पहले पदार्थो की प्रतीति हो । वाक्यार्थज्ञान में पदार्थ संसर्गी 
हैं, अतः संसग के पहले उनका ज्ञान होना आवश्यक हे । पदार्थ 
न्वित होकर वाक्याथ प्रतीति कराते हैं, इसलिए अन्वय ( संसर्ग ) 
के पहले पदार्थी का ज्ञान होना चाहिए। यदि ऐसा है, ता वाक्याथे- 
ज्ञान हेतु पदार्थःज्ञान होगा, वर्णमाला केसे ? साथ ही जव हम 
किसी वाक्य को सुनते =, तो उसके पाँच छः पदों के वर्णा या 
अक्षरों को ही याद नहीं रख पाते, तो लंबे वाक्य में प्रयुक्त अनेक पदों 
“वाली सारी वर्णमाला एक ही अनुसंहार बुद्धि का विषय नहीं बन 
पाती ।* इन सब बातों को देखते. हुए वर्णमाला को वाक्यार्थज्ञान का 
निमित्त नहीं माना जा सकता । 


१. “- ° *इत्यष्टानां वाक्यानां AVI ATA: कल्पनीयास्तवेति कल्पनागोर- 
चम्‌। पदवादिनस्तु सप्तानां ada शक्तय इति कल्पनालाघचम्‌ | शुक्लासिति 
पदप्रणेक्षेपेण पनः पदवादिनोऽष्टानां पदानामष्टौ शक्तय इति । तव तु 
घोड्श।परा; शक्तेय इति wes गोरवमापन्नम्‌ | 
--वही Jo ८5४-५ 

२, अपि च त्रिचतुरपन्चपपदवाक्यवतिंनी पदाथप्रत्ययव्यवहितापि HAT 

वर्णमाला स्मर्यंतापि, तदभ्यघिकपद्वति तु वावये सातिदुष्क्रा | 
= ८९ 
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तात्पर्य वृत्ति ओर वाक्यार्थ - १६७ 


चतुर्थं मतः--वाचस्पति मिश्रने पूर्व पक्षे रूपमें एक और मत 
रखा है, जो प्रभाकर का अन्विताभिधानवाद 21 अन्विताभिधान- 
वादियों के मतानुसार वाक्य में प्रयुक्त पद्‌ 
आकांक्षादियुक्त अन्वित परस्पर आकांक्षित, आसन्न ( समीपस्थ ), 
पद ददी वाक्यार्थ प्रतीति तथा योग्य होने के कारण सर्वप्रथम अन्वित 
कराते हैं:--अन्विता- होते हैं, तदनन्तर वाक्यार्थ की प्रतीति ( अभिधा 
सिधानवाद शक्ति के द्वारा ) कराते हैं ।* इस प्रकार पदार्थ 
ही वाक्यार्थ है, तथा वाक्यार्थज्ञान के लिए 
स्फोटशव्द, अंतिम वर्ण, या वर्णमाला को कारण मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं है 
( शंका ) प्रभाकर के इस मत के ata में अभिहितान्वयवादी ने 
कुछ शंकाएँ उठाई हैं । पहले वे यह जानना चाहते हैं कि जब प्रभाकर 
इस बात को मानते हैं कि पद की अभिधाशक्ति पद के स्वार्थ तथा 
अन्वय दोनों को साथ साथ ही प्रतीत कराती है, तो वाक्य में वाक्याथ 
उनके अर्थ से प्रतीत होता है या नहीं ? यदि वे यह मानते हैं कि पद 
वाक्यार्थ की प्रतीति नहीं कराते, तो इसका यह अर्थ हे कि अकेला 
प्रथम पद ही वाक्य के भावों की प्रतीति करता है | इस तरह तो अन्य 
दों का प्रयोग व्यर्थं माना जायगा, क्योंकि वक्ता की विवक्षा एक ही 
पद्‌ से पूरी हो जायगी ।* यदि दूसरा विकल्प लेकर यह कहा जाय कि 
घ्न्य पद भी वाक्यार्थप्रतीति कराते हैं, तो एक वाक्य ले लिया जाय | 
मान लीजिये वाक्य हैः--“वह हाँडी में चावल पकाता 2”°, यहां 


१, पदान्याकांक्षितासन्नयोग्यार्थान्तरसंगतान्‌ । 
स्वार्थानभिद्धन्तीह वाक्यं वाक़्यार्थयोचरम्‌ ॥ 
--चही Jo ९० 
२, तत्रानभिहितस्वार्थान्तरान्वितस्वार्थामिधाने पदादेकस्मादेवो च्चा रिता- 
द्विवक्षाप्रतीतेः वैयथ्यसितरेषास्‌ || 
-ऱ्वही Jo ९ 
3, वाचस्पति मिश्र का उदाहरण “'उखायां पचेत्‌” है, जहाँ उनके मत 
से “पचेत्‌? को अर्थप्रतीति के पूर्व उखाधिकरण पाकक्रिया, ओर उखा को 
पाऊक्रिया से अन्वित होना आवइझ्य ह है | 
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१६६ - ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


चार पद्‌ हैँ । यहाँ जब तक “पकाता है” क्रिया ag कर्ता, चावल कमै 
तथा (हाँडी में” अधिकरण से संबद्ध ( अन्वित ) न होगी, तब तक अर्थ- 
प्रतीति न हो सकेगी । इसी तरह वह, चावल, हाँडी भी अन्य 
पद्च्रय a आन्वत हुए बिना अथप्रतीति नहीं करा पाते। इस 
प्रकार वाक्य का प्रत्येक पद एक दसरं पर्‌ आश्रित रहेगा; आपके 
मत में यह (इतरेतराश्रय? या 'परस्पराश्रय' दोष पाया जाता है | 


प्रभाकर इस बात का उत्तर यों देते हैं कि ऐसा न मानने पर 
दा शक्तिया- दा अभिधाशक्तिया--माननी पडेंगी, एक पदों का अपना 
AA प्रतीत करायगी, फिर दूसरी उन्हें ग्रन्वित कर वाक्यार्थ-प्रतीति 
करायगी | साथ ही वे यह भी कहते हे कि हमारे मत में कोई दोष 
हा । यद्याप प्रत्येक शब्द अभिधा से अन्वितपदार्थो' की प्रतीति 
कराता है, तथापि अन्य सभी पदों की प्रतीति केबल प्रथम ( एक ) 
पद्‌ से नहीं हो पाती, क्योंकि अभ्यास की आवश्यकता बनी रहती 
सलिये केवल इतना ही मानना चाहिए कि पद्‌ अभिधा से 
कवल अपने अथ तथा अन्वय की ही प्रतीति कराते हें, अन्य पदार्थो की 
नहा । इस वात को ऑर पुष्ट करने के लिए प्रभाकर के मतानुयायी 
अमिहितान्वयवादियों से एक प्रश्‍न पूछते aqii से जिस ज्ञान 
की प्रतीति होती है, वह कोन सा ज्ञान है ? शास्त्र में केवल चार ही 
तरह क ज्ञान माने गए हे- प्रमाण, संशाय, विपर्यय तथा wal 
अथप्रतीति को प्रमाण तो नहीं मान सकते, क्‍योंकि प्रमाण में तो पहले 
से ही विद्यमान वस्तु का ज्ञान होता हे । पदार्थ पदश्रवण के पहले 
बिद्यमान होता, तो ऐसा माना जा सकता है । पदार्थज्ञान संदेह या 
विपयय ( मिथ्याज्ञान) भी नहीं माना जा सकता। अब कोई 
पाचवा तरह का ज्ञान तो है नहीं, इसलिए पदार्थ ज्ञान को स्मृति ही 
मानना हांगा । पद्‌ कवल संस्कारोदूबोध पर निर्भर हैं तथा उसके 
द्वारा पदाथज्ञानरूप स्मात का प्रत्यायन करात हे 1° 


१. विधान्तरानवगमात्‌ स्म्रृतिळक्षणयोरातः | 


अभ्यासातिशयाद्रूपस्मृते नौन्योन्यसं श्रयः ॥ (Zo १००) 
(साथ ही ) न च पंचमी विधा समस्तीति स्मृतिः परिशिष्यते ॥ 
=—वही To १०१ 
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तात्पर्य वृत्ति और वाक्यार्थं १६७ 


अन्विताभिधानवादियों के मत का संकेत मम्मट के काव्यप्रकाश में 
भी मिलता है । द्वितीय उल्लास में तो केवल थोड़ा ही निर्देश किया 
गया है, पर पंचम उल्लास में व्यञ्जना-स्थापन के प्रकरण में मम्मट ने 
प्रभाकर मिश्र के मत को अधिक स्पष्ट किया है। प्रभाकर मिश्र के मत 
का अधिक स्पष्टीकरण ( मम्मट के अनुसार) सप्तम परिच्छेद में 
किया जायगा । अतः यहा सक्षप म दे दना आवश्यक हांगा । प्रभाकर 
के मत से “वाच्य अथ हो वाक्यार्थ हे! ।* इस मत को यों स्पष्ट किया 
जा सकता हे । वाक्य में प्रयुक्त पद पहले सामान्य अथ का बाध कराते 
हे, फिर विशिष्ट अथ का । ये दोनों वस्तुतः एक ही वाक्य के दो 
अंश हे | जेसे “राम गाय को लाता 2’. इस वाक्य में “गम”, “गाय? 
ओर 'लाना', पहले कोरे कतृ त्व, PAA तथा क्रियात्व का बोध 
करायेगे; फिर राम का | गाय को लानेवाला; गाय का राम के द्वारा 
लाया जाता हुआ पदार्थ; तथा लाना क्रिया का "राम कत क' तथा 
“गो-कमेक' रूप विशिष्ट अर्थ प्रतीत होता हे । यह विशिष्ट अर्थ कुछ 
नहीं, पदों का वाच्यार्थ ही हे । प्रभाकर भट्ट के इस मत का उल्लेख, 
उन्हीं की कारिका को उद्धत करते हुए पार्थ सारथि मिश्र ने 
केया है | 

वाक्यार्थे तो अनेक होते हैं। वैसे एक ही प्रकार के वही पद 
अनेक वाक्यों में पाये जाते हैं, फिर भी उनका भिन्न-भिन्न वाक्यों में 
उपादान होता हे | अतः सबसे पहले श्रोता पदों का सामान्य अर्थ 
लेता है, तअ किसी खास वाक्य के प्रकरण में वह उस सामान्य अर्थ 
का दूसरे प्रकरणों से व्यवच्छेद (निराकरण ) कर लेता है। इस 
तरह वह किसी एक विशिष्ट अर्थ में बुद्धि को स्थिर कर लेता हे । 


ws 


१, वाच्यार्थ एव वाक्याथं इत्यन्विताभिधानवादिनः ॥ 
— leq प्रकाश To २७* 


२. तत्रानेक्ान्तिकानेकवाक्याथोॉपल्पवे सति । 
अन्योन्यात्मध्यवच्छे दादेकत्र स्थाप्यते मतिः ॥ प्रभाकर मित्र 
( पार्थसारथि मिश्र के द्वारा न्यायरत्नमाला में उद्धृत ) 
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(५ ) पंचममतः--पाँचवा मत अभिहितान्वयवादियों का हे | 
यह अभिहितान्बयवाद इसलिये कहलाता हे 
पद अपने पदार्थ की . कि इसके मतानुसार व्यस्त शब्द पहले अपने 
प्रतीति कराते हैं, पदार्थ वाच्यार्थं को अभिहित करते हैं, तदनन्तर अन्वित 
अन्वित होकर वाक्यार्थ होकर वाक्यार्थे की प्रतीति कराते हैं । कुमारिल्ल 
को लक्षित करते दैं-- भट्ट के अनुयायी (ag) मीमांसक इसी मत 
अभिहितास्वयवाद - को मानते हें । प्रभाकर मिश्र इस मत का 
खंडन करते हें तथा उनके मत से बालक को 
शाब्दबीध सदा वाक्य में प्रयुक्त शब्द से ही होता हे, अतः उनके यहाँ 
व्यस्त शब्द पहले अन्वित हाते हे, फिर भी वाक्य रूप में समस्त पद्‌ 
वाच्यार्थं को अभिहित करते हैं | इसलिए प्रभाकर का मत अन्विताः 
भिधानवाद कहलाता है | 


तत्वविंदु में वाचस्पति मिश्र ने अन्बितामिधानवादी तथा अभि- 
हितान्वयवादी की तर्क सरणि के द्वारा अभिहितान्वयवाद रूप सिद्धांत 
पक्ष की ध्यापना की है | अभिहितान्वयवादी का कहना हे कि कोई 
भी कायं देखनेपर हम उसके समीपस्थ पूर्ववर्ती पदार्थं को तब तक 
कारण मान लेते हैं, जब तक कोई बलवान्‌ बाधक उस मान्यता को 
खंडित न कर दे। जब कभी हमें किसी वाक्य से वाक्याथ ज्ञान 
होता है, तो उससे पूर्व हमें पदार्थ की स्मृति होती है, अतः पदार्थ -स्म्रति 
ही वाक्याथ ज्ञान का हेतु हे साथ ही पदार्थ स्मरण मात्र से वाक्यार्थ 
ज्ञान नहीं हो पाता, अपितु उसके लिए पदों के अन्वय से घटित 
पदार्थ का स्मरण भी आवश्यक हे। अतः हम आकांक्षा, योग्यता, 
सत्ति से युक्त मानसी पदार्थो के स्मरण को ही वाक्यार्थ ज्ञान का 
कारण मानते है ga मान्यता पर अन्बिताभिधानवादियां को 


१, एवं तावदोत्सर्गिको न्यायो यदसति बळवद्वाधङेपनिपाते सह- 
an hs] ल). [es ~ ~ € 
कारण काय च प्रत्यासन्नं हि कारणम्‌ । सति तद्भावभाविते तथा ad- 


स्मरतिः पदात्‌ ॥ --वही Jo १११. 
२, तदमूपामेव ( मानसीनां ) स्तार्थस्म्ृतीनामा कांक्षायोस्यतामत्ति 
सहक्रारिणीनां ENA वाक्थाथंत्रत्यर्यं प्रत्यध्वस्याम: || —To ११२, 
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यह आपत्ति है कि पद अपने व्यस्त अथ की प्रतीति कभी नहीं कराते, 
वे सदा अन्वित होकर ही अथे प्रतीति कराते हैं । यह तथ्य ही आपकी 
इस कल्पना में प्रधान वाधक तत्व है कि पदार्थ वाक्यार्थज्ञान के 
निमित्त = । मान लीजिये, कोई व्यक्ति केवल किसी 'प्रासाद” का स्मरण 
कर रहा है, ऐसी दशामें उसे पाटलिपुत्र या माहिष्मती. से संबंद्ध 
नहीं किया जा सकता | ऐसा कोई नहीं कर सकता कि वह केवल 
“प्रासाद? शब्द से ही पाटलिपुत्र या माहिष्मती का प्रासाद समझ ले | 
अभिहितान्वयवादी इस शांका का यह उत्तर देता है कि मनोवासना स्वतः 
qaata या ga अज्ञात अनुभवों के विषयों की स्मृति को उपस्थित 
नहीं कर देती, वह तो केवल आकांक्षादि से अन्वित पद्‌ समूह के 
पदार्थो का ही स्मरण करा पाती हे । पदार्थेस्मृति आकांक्षादि के द्वारा 
सहकृत होती हे, तथा आकांक्षादित्रय सहकृत होकर ही वाक्यार्थ ज्ञान 
का निमित्त बनती हे | 

अन्विताभिधानवादी फिर दलील करते हुए कहता है कि यदि 
पदार्थज्ञान पदों से भिन्न किसी स्मृत्यादि निमित्त से उत्पन्न होता है, त्तो 
उसमें वाक्यज्ञान को उत्पन्न करने की कोई महिमा (शक्ति ) न होगी। 
यदि ऐसी महिमा ( शक्ति ) की सत्ता मानी ही जाती है, तो इस शक्ति 
को मीमांसादशेन में मान्य प्रत्यक्षादि छः प्रमाणों से भिन्न सप्तम प्रमाण 
मानना पड़ेगा | अथवा यह भी हो सकता है कि शाब्द प्रमाण (आगम 
प्रमाण) इसी नवीन प्रमाण ( पदार्थ ) में अन्तभोवित हो जायगा । यदि 
वास्तविकता ऐसी ही है, तो भाष्यकार शबर तथा अन्य आचार्या को 
इसका संकेत करना चाहिए था । पर उन्होंने तो पदार्थ को अलग से 
प्रमाण नहीं माना; साथ ही इसे अलग प्रमाण मानने पर उसके भेदरूप, 
आगम प्रमाण का अलग से निर्देश करने की कोई आवश्यकता न थी 
जो भाष्यकार ने किया है ।* यदि आगम प्रमाण पदार्थ का भेद है, तो 


१, ननूक्तं न सानान्तरानुभूतानामधरूपाणां बाक्यायैबी सब साम्य 
आगमस्य वा तत्रेचान्तर्भावः | 
न स्वागमस्तद्भेदः | 
-तत्त्वविंदु Fo १२२ 


सुपरब्धम्‌, उपलम्भे वा सञ्तमप्रसाणप्रसंगः, 
तदेव प्रत्यक्षादिभिः सह तुल्य ब्दयतयोपन्यसनयस्‌) 
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सामान्य प्रमाणों के साथ पदार्थ को न रखकर उसका भेद रखना ठीक 
न था । लोग 'ब्राह्मणयुधिष्ठिर' जैसा प्रयोग नहीं करते, वे 'ब्राह्मण- 
राजन्य' या 'वशिष्ठयुधिष्ठिर का प्रयोग करते हें ।* भाव यह हे; 
सामान्यो का या विशेषों का ही प्रयोग एक साथ देखा जाता È | अतः 
स्पष्ट है आगम स्वतः प्रमाण है, पदार्थ का भेद नहीं माना जा सकता । 
फिर तो पदार्थ को सातवाँ प्रमाण मानना ही पड़ेगा | शायद पूवपक्षी 
यह कहे कि भाष्यकार ने छोटे प्रमाणों का संकेत करना उचित न समझा 
तो ऐसा कहना भगवान्‌ भाष्यकार की विद्वत्ता ओर सर्वज्ञता पर संदेह 
करना होगा | यदि अभिहितान्वयवादियों के मत को मानकर पदाथ- 
ज्ञान को वाक्याथज्ञान का निमित्त माना जायगा, तोया तो तीन 
शक्तियाँ माननी पड़ेंगी या atl पहली शक्ति से व्यस्त पद अपने अथ 
की प्रतीति करायेगी, दूसरी शक्ति उनकी स्मृति करायेगी, तीसरी उनके 
द्वारा अन्वित वाक्य की अर्थप्रतीति करायेगी । अथवा एक शक्ति पदों 
की और एंक शक्ति वाक्यार्थज्ञान की, कम से कम दो शक्तियाँ तो 
माननी ही पड़ेंगी | हमारे ( अन्विताभिधानवादी ) मत में केवल एक 
ही शक्ति सारा काम कर देती हे | हमारे मत में आप जैसा कोई कल्पना- 
गौरव नहीं, अतः यह मत विशेष वैज्ञानिक हैँ ।२ 

अभिहितान्वयवादी विरोधी की अकेली शक्ति की जाँच पड़ताल 
करने लगता है । उसके मत से प्राभाकरो की अकेली शक्ति अन्वय से 
संबद्ध नहीं हो सकती । यदि ऐसा माना जायगा, तो अन्वय तो एक ही 
होता है, तथा सभी पदों में एक-सा होता है, फिर तो पदों को एक दूसरे 


१. न हि ब्राह्मणयुधिष्टिराविति प्रयुञ्जते, प्रयुञ्जते ब्राह्मणराजन्याविति, 
चशिष्टयुधिष्टिराविति वा लौकिका; । 
— वही To १२१. 
२. तथा च तिस्रः शक्तयः द्वे वा | पदानां हि तावदर्थरूपाभिधानरूपा 
"शक्तिः, तदर्थरूपाणामन्योन्यान्वयशक्तिः, तदाधानशक्तिइचावरा पदानामेवेति | 
AREATA तूक्तं शक्तिद्वयम्‌ । अन्विताभिधानपक्षे तु पदानामेकैव शक्तिः 
Ad कल्पनाल।घवात्‌ एतदेव ग्याय्यमिति । 


वह ए० १३२ 
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का पर्याय मान लेने का दोष आयगा ।१ अभिहितान्वयवादी प्राभाकरों 
से एक प्रश्‍न पूछता हैः--क्या हम यह मानते हैं कि पद अपनी शक्ति के 
द्वारा केवल पदार्थ स्वरूप ( meaning as such ) को ही प्रत्या- 
यित करते हैं, उनके संबंध को नहीं, जो वाक्यार्थ को उत्पन्न करता 
है, अथवा वे अपनी शक्ति से पदाथे-स्वरूप तथा उनका परस्पर संबंध 
(aaa) दोनों को व्यक्त करते हैं, जिनके बिना वाक्यार्थ का 
उदय ही न हो सकेगा? किसी एक पदाथ से अन्य पदार्थे के संबंध 
का ज्ञान उस पद से भिन्न किसी अन्य स्पष्ट या अस्पष्ट पदादि के 
कारण होता है, अतः संबधज्ञान का हेतु पदों को नहीं माना जा 
सकता । वेदत्रयी में निष्णात विद्वान्‌ भी ऐसा ही मानते हैं, उनके 
मत से क्रिया स्वतः अभिधा से कर्ता की प्रतीति नहीं करा पाती ।२ 
अभिहितान्वयवादी वाक्याथेज्ञान में इसीलिए अभिधा से भिन्न अलग 
शक्ति--लक्षणा शाक्ति--मानते हँ । उनके मत से क्या लौकिक और 
क्या वैदिक दोनों तरह के वाक्यों में वाक्यार्थं रूप विशिष्ट अथ की 
प्रतीति लक्षणा के द्वारा होती हे । वाक्यश्रवण से लेकर वाक्यार्थज्ञान 
तक श्रोता को किस किस पद्धति का आश्रय लेना पडता. है, इसे 
वाचस्पति मिश्र ने यों स्पष्ट किया हैः 

“व्यक्ति बृद्ध व्यक्तियों के द्वारा प्रयुक्त वाकय को सुनकर उससे 
प्रवृत्ति-निवृत्ति, हषे-शोक, भय आदि की प्रतीति करता है, ओर 
इसलिए उस वाक्य को इनका कारण मान लेता हे। isa वृद्ध 
वाकय में एक एक पद्‌ का प्रयोग करता जाता हे, Alar नवीन 
( अनुपजात ) अर्थ ( पदार्थ ) की प्रतीति होती हे, ओर अन्य पू 
पदों के होते हुए भी अनुपात अथ किसी विशेष पद को सुनने के 
बाद्‌ ही उत्पन्न होता है, अतः व्युत्पिसु बालक्न उसे उसका हेतु मान 


१. तन्मात्रविषये तस्याविशेषात्‌ सरवंशव्दानां पर्यायताप्रसंगः | 
वही Fo १२३ 


~ x A 
२. “अनन्यलभ्यः शब्दार्थं इति हि त्रेविधवृद्धाः । अतएव आख्यातादी 


कन्ताचमिधायितां नाद्रियन्ते । 
वही Fo १३१ 
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लेता है । यह ज्ञान केवल पदाथ-मात्र का ही है, अतः यह प्रवृत्ति- 
निवृत्ति, हषे, शोक आदि की कल्पना या प्रतीति नहीं करा पाता; 
अत; समस्त वाक्य के विशिष्टार्थ की प्रतीति होती है । वाक्य प्रयोक्ता 
बृद्ध का प्रयोग (ब्यवहार) इस विशिष्टार्थ में जाकर अवसित होती हे | 
भाव यह है कि वृद्धव्यवहार में प्रयुक्त पदों का लक्ष्य विशिष्टाथ का 
द्योतन ही होता हे, पर अभिधा से बे केवल पदाथ मात्र का ही बोध करा 
पाते हैं ।-----'इसलिए लौकिक वाक्यों की तरह वेदिक वाक्यों में 
भी विशिष्टार्थ प्रतीति के लिए प्रयुक्त पदसमूह सामान्य अर्थ 
के ही अभिधायक होने के कारण विशिष्ट अथ की प्रतीति लक्षणा से 
कराते ह 1?” 

इस प्रकार यह स्पष्टतः हे कि वाक्यार्थज्ञान में are मीमांसक 
लक्षणा शक्ति मानते हैं | कुमारिल भट्ट ने स्वयं वार्तिक में वाक्याथ को 
लक्ष्यमाण माना हैः--'वाक्यार्था लक्ष्यमाणो हि सवंत्रेवेति नः स्थितिः? । 
पार्थ सारथि मिश्र ने भी न्यायरत्नमाला में अन्विताभिधानवादियों का 
खंडन करते हुए इसी मतको प्रतिष्ठापना की है कि यद्यपि एकही 
वाक्य में अनेक पद पाये जाते हैं, तथापि संनिधि, अपेक्षा ( आकांक्षा ) 
तथा योग्यता क द्वारा हम वाक्य के पदों में संबंध ग्रहण कर लेते हैं । 
वाक्य में प्रयुक्त पदों का अन्वय आकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि के 
कारण होता है I? उस संबंध के होनेके बाद वाक्याथंज्ञान होता है | 


१. तथा हि_बृद्धप्रयुक्तवाक्यश्रवणसमनन्तरं प्रवृत्तिनिवृत्तिहर्पशोकभय- 
सम्प्रतिपत्ेः व्युत्पन्नस्य व्युस्पित्सुस्तद्धेतुप्रव्ययमनुमीयते | तस्य सत्स्वप्यने- 
केष्वनुपजातस्य पदजातश्रवणसमनन्तरं संभवतः तद्धेतुभावमवधारयति | 
-न चैप प्रत्ययः पदार्थ मात्रगोचरः प्रवृत्यादिभ्यः कटप्यत इति वि शिष्टा्थंगोचरोऽ- 
भ्युपेयते, तद्विशिष्टाथपरता अवसिता वृद्धव्यवहारे पदानाम्‌ ।...... तस्मा- 
छोकानुसारेण वैदिकस्यापि पदसन्दभंस्य वि शिष्टाथंप्रध्ययप्रयुक्तस्याविशिषटार्था- 
भिधानमात्रेण लक्षणया विदिषटार्थगमकस्वम्‌ ॥ 

-—वही To १५३ 
२. सन्निध्यपेक्षायोग्यत्वैरूपलक्षणळाभतः | 
आनन्त्येप्यन्वितानां स्यात्‌ संबंधग्रहणं मम । 
न्यायरत्नमाला, वाक्यार्थप्रकरण Fo ७८. 
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वाक्य या पद दाना हा अकल, साक्षात्‌ सवध क द्वारा वाक्याथबुद् 


उत्पन्न नहीं करते | सत्रसे पहले पद के स्वरूप के द्वारा पदार्थ 
अभिहित ( अभिधा शक्ति से प्रतीत ) होते हे; तब वे वाक्यार्थं को 
लक्षित ( लक्षणा से प्रस्थापित) करते हैं । एक वाक्य में अनेक 
छोटे बड़े सभी तरह के पद होते हैं, किन्तु वाक्यार्थ प्रतीति में 
सभी पदाथ एक-साथ उसी तरह अन्वित हो जाते हैं, जेसे बूढ़े, जवान, 
ओर वच्चे सभी तरह के कवूतर दाना चुराने के लिए एक साथ 
कूद्‌ पड़ते हें l? 
तो, स्पष्ट है कि भाट्ट मीमांसक वाक्ये ज्ञाने की शक्ति को लक्षणा 
कहते हैं । वाचस्पति मिश्र ने बताया है कि पदार्थो'को अन्वित करनेवाली 
शक्ति अभिधादि से भिन्न हे | हम उसे लक्षणा 
तात्पर्य बत्ति का संकेत ही कहते हैं, किन्तु वह शुद्धा लक्षणा से भिन्न 
हे । यदि इसे अलग से शक्ति माना जायगा, 
तो चार शक्तियाँ माननी होंगी--अभिधा, लक्षणा, गोणी ( मीमांसक 
गौणी को अलग शक्ति मानते हैं) और पदार्थान्वय-शक्ति। इस 
गौरव से बचने के ही लिए इसे लक्षणा माना गया है ।3 संभवतः भाट्ट 
मीमांसकों की इस दलील से ही कुछ मीमांसकों को इस शक्ति कों 
नया नाम देने की कल्पना मिली हो । लक्षणा से भिन्न सिद्ध करने के 
लिए ate मीमांसकों के ही एक दल ने इस शक्ति को तात्पयबृत्ति या 
तात्पर्येशक्ति का नाम इसलिए दे दिया कि यह शक्ति वाक्याथरूप 
तात्पर्ये की प्रतीति का निमित्त है । काइमीर के मीमांसकों की यही 
धारणा रही होगी और अभिनवगुप्त तथा मम्मट को यही तात्पयेवृत्ति 
वाली परम्परा मिली । यही कारण है, अभिनवगुप्न तथा मम्मट ने 


१, तस्मान्न वाक्यं न पदानि साक्षात्‌ वाक्यार्थबुद्धि जनयन्ति किन्तु । 
पदस्वरूपाभिहितेः wea: संलक्ष्यते साविति सिद्धमेतत्‌ ॥ 
वही To ७९, 
२. वृद्धा युवानः शिशवः कपोताः खले यथाऽमी युगपत्पतन्ति | 
तथेव सवें युगपत्पदाथौः परस्परेणान्वयिनो भवन्ति| 
३, एवं च न चेदियं पदप्रवृत्तिलक्षणा लक्षणमन्वेति, भवतु तहिं चतुर्थी, 


दृष्टत्वात्‌ । अस्तु वा लक्षणेव । BIC 9० १५७. 
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वाक्यार्थवाली शक्ति को लक्षणा न मानकर तात्पर्ये वृत्ति कहा । साथ 
ही अभिनवगुप्त और मम्मट ने मीमांसकों की गोणी को लक्षणा का 
ही एक अंग माना । इस तरह उनके लिए तात्पयेशक्ति चोथी शक्ति न 
होकर तीसरी ही शक्ति थी, तभी तो व्यञ्जना को तुरीया इत्ति कहना 
संगत Azar हे | 

मम्मट ने काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास में तात्पये वृत्ति की 
षताओं का विश्लेषण यों किया है! -- 

“ऋअभिहितान्वयवादियों के मत से वाक्य में प्रयुक्त पदों के अर्था को 
अन्वित करने में आकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि इन तीन तत्वों की आव- 
इयकता होती हे, आकांक्षा से यह अर्थ हे कि एक पद को दूसरे पद की 
आवश्यकता हो । जैसे ' वह: --” कहने पर भावप्रतीति के लिए किसी 
दूसरे पद की आवश्यकता होती हे । श्रोता की यह आकांक्षा वनी रहती 
है कि “वह क्या करता है V इसलिए बे पद, जिनमें एक दूसरे की आव- 
यकता पूर्ति नहीं होती, वाक्य का निर्माण करने में असमथ होंगे । यदि 
कहा जाय “गाय, घोडा, पुरुष, हाथी” (गोरञ्वः, पुरुषो, हस्ती), तो यह 
कोई वाक्य नहीं हे । दूसरा तत्त्व योग्यता है, अर्थात्‌ एक पदार्थ में 
दूसरे पदाथ से अन्वित हाने की क्षमता हो । जेसे, यदि कहा जाय कि 
“वह आग से सींचता हे? ( अग्निना सिंचति ), तो इस वाक्य से कोई 
तात्पयेप्रतीति नहीं होती । पानी से तो सेक-क्रिया हो सकती हे, आग 
से नहीं | अतः यहाँ पदार्था के अन्वय में योग्यता का अभाव हे । 
तीसरा तत्त्व संनिधि हे । पदों का उच्चारण साथ साथ ही किया गया 
हो । यदि “राम” का उच्चारण अभी कर घंटे भर बाद “गाँव” ओर 
फिर घंटे भर बाद “जा रहा है कहा जाय, तो कोडे तात्पर्य नहीं 
होगा । संनिधि के ही साथ दूसरा अंग इसमें एक-वक्तत्व भी माना जा 
सकता है; सभी पदों का प्रयोग एक ही वक्ता करे | इन तीनों तत्वों का 
होना बडा जरूरी हे । सबसे पहले हमें पदों को सुनकर अभिधा से 
उनके व्यस्त पदाथ की प्रतीति होती है, तब वे आकांक्षादि हेतुत्रय के 
कारण अन्वित होते हैं, तद्नंतर वाक्याथ ( तात्पये ) प्रतीति होती है । 
पहले अ्रभिहिंत होने ( अभिधान-क्रिया के होने), फिर अन्वित होने 
( अन्वय घटित होने ) के कारण ही यह मत “अभिहितान्वयवाद? 
( अभिहित + अन्वय ) कहलाता है, जो प्राभाकर मीमांसकों के 


~ 


विशे- 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


१२ weet वृत्ति और वाक्यार्थ १७५. 


“अन्चिवाभिधानवाद' (afaa + अभिधान ) से प्रक्रिया में उलटा 
2 1 यही कारण है owe मीमांसकों को अन्वय के लिए अलग 
शक्ति माननी घड़ती है। प्रइन हो सकता है, तात्पय शक्ति 
के द्वारा प्रत्यायित अर्थ तथा पदार्थो' के अथं में क्या भेद हे? क्या 
चह समस्त पदार्थो' का योग ( Sum total of all the indivi- 
dual meanings of individual words ) a, अथवा वह कोई 
नई चीज हे ९ we मीमांसकोंके मतानुसार वह पदार्थो' का योग 
मात्र नहीं है, इससे भी कुछ अपूर्वे वस्तु है। मान लीजिए, किसी 
चाक्य में चार पद हैं:--न, न+, नर, न३ | इन प्रत्येक का अर्थ 
श्र श्र A A 
न , न+, न२, नउ होगा । अत्र इसका अर्थ क्या होगा। मम्मट ने 
स्पष्ट लिखा है कि यह निम्न रूप का नहीं हो सकता । 
र A श्र z kal 
वाक्यार्थ=न +न, +नः +4, 
वस्तुतः इसका स्वरूप निस्नकोटि का होगाः-- 
श्र श्र Eo श्र 
वाक्यार्थ =न + न, +नः tage: +a 


` इस वीजगणितात्मक पद्धति में हमने ‘a’ उस तत्व को 
माना है, जो इस वाक्याथे में पदार्थ के योग से अधिक तत्व है तथा 
निश्चित न होने के कारण प्रत्येक वाक्य में तदनुकूल परिवर्तित 
स्वरूप में मिलता है । यही कारण हे, हमने इसके लिए क्ष' (>) 
प्रतीक का प्रयोग किया है | 
मम्मट ने इस बात का संकेत 'विशेषवपुः' पद के द्वारा किया है | 
वाक्याथ पदार्था' के योग से प्रतीत होने पर भी पदार्थ नहीं (अपदार्थः) 
है; तथापि अपदार्थ होते हुए भी किसी विशिष्टरूप वाला है ।१ इसे 
एक उदाहरण से स्पष्ट कर दिया जाय-- वह गाँव जाता है? ( स ग्रामं 
गच्छति ) इस वाख्य में ae’ का अर्थ “अन्यपुरुष बोधक व्यक्ति; 


१ आक्रांक्षायोग्यतासंनिधिवशःद्‌ वरक्ष्यमाणस्वरूपाणां पदार्थानां 
समन्वये agait विशेषवबुरपदार्थोऽपि वाक्यार्थः ससुल्लसतीव्यभिहिता- 


न्वयवादिनां मतम्‌_।? काव्यप्रकाश द्वितीय उल्लास, To २६ 
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sig’ का अर्थ 'देहात की बस्ती तथा “जाता हो" का अथ 'वतमान- 
कालिक गमन व्यापार! है । पर पूरे वाकय में प्रयुक्त हाने पर वह 
का BTA तथा “गाँव” का कमेत्व प्रतीत होता है, जो व्यस्त पद में 
नहीं है । इस प्रकार शाब्दबोध में उस कतो के द्वारा गाँव कम के प्रति 
वर्तमान कालिक गमन व्यापार! अथवा “ATA कमक -गमनालुकूल 
व्यापारवाला वह? ( HT क-प्रामकमक-गमनानुकरूलब्यापार; 
अथवा ग्रामकर्पेकगमनानुकूलञ्यापारवान्‌ सः ) की प्रतीति हाती हे । 
इस अर्थ में अत्वयवाला अंश अधिक प्रतीत होता है ।? 
आचार्य अभिनवगुप्त और मम्मट आदि ध्वनिवादियोंकों az 
मीमांसकों का अभिहितान्वयवादी मत ही अभीष्ट है । टीकाकारों ने 
इस बात का संकेत किया है ।* पर आगे जाकर कुछ ध्वनिवादियों ने 
तात्पर्य वृत्ति का निषेध भी किया, तथा प्रतापरुद्रीयकार विद्यानाथ ने 
तात्पर्य वृत्ति का व्यंजना में हो अन्तभोव कर, तात्पयोथे ( वाक्याथ ) 
को व्यंग्याथ से अभिन्न घोषित किया ।२ 
तासपर्यवृत्ति के प्रसंग को समाप्त कर देने के पूर्वं आकांक्षादि 
हेतुत्रय पर दो शब्द कह दिए जायँ। आकांक्षा वस्तुतः पदों की न 
होकर पदार्था की होती है, तथा पदार्थ ही एक 
आकांक्षादि हेतुत्रय दूसरे की विषयेच्छा से युक्त रहते हें। अपेक्षा 
के विषय में पतंजलि ने यही बताया है कि 
“अपेक्षा शब्दों की न होकर अथां की होती हे । यदि हम 
कहें “राजा का पुरुष’, तो “राजा” किसी अन्य शब्द की अपेक्षा 
करता है, इसी तरह 'पुरुष भी राजा की अपेक्षा करता हे; अथवा 
ae मेरा (2) में में इस वस्तु को अपेक्षा करता हूँ, में इस 


१. 'इत्यन्तग्रंथेनोपपादितस्याभिनवगुस्ताचार्यसंमतपक्षस्य बहुवचनं श्री- 
मम्मटाचायंपादैः स्वसंमतत्वसुक्तमिति टीकाकारैः सर्वैरुक्तमितिदिक्‌ ।' 

बालबोधिनी Fo २७ 

२. तात्पर्यार्थो व्यंग्यार्थ एव न प्रृथरभूतः | --प्रतापरुद्रीय Fo ४३ 

३. परस्परब्यपेक्षां सामर्थ्य॑मेके । का पुनः शाब्दर्योब्यंपेक्षा ? न बमः 

asgat रिति, कि तहिं ? अथंयोः। इह राज्ञः’ पुरुषः “इत्युक्तेः राजा पुरुष 

मपेक्षते 'ममायम्‌' इति पुरुषो ( अपि) राजानमपेक्षते' 'अहमस्य' इति । 

महाभाष्य, २.१.१. 
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वस्तु से संबद्ध है |३ इस प्रकार एक पदाथ के लिए दूसरे पदार्थ 
की जिज्ञासा का कारण यह ज्ञान है कि अपर पदार्थे के बिना पूर्व 
प्रयुक्त पदार्थ के अन्वय का ज्ञान न हो सकेगा । इसीलिए उस 
अन्वयबोध के उत्पन्न न होने को भी आकांक्षा कहते हैँ।' किसी 
एक महावाक्य में कई खण्डवाक्य होते हैं, जब तक इस महावाक्य 
रूप अथ की विषयेच्छा पूर्ण नहीं होती, तव तक आकांक्षा बनी रहती 
है | पर महावाक्य को विषयेच्छा पूर्णं होने पर आकांक्षा नहीं रहती | 
इस स्थिति में पुनः उसी से संबद्ध पदादि का प्रयोग दोष माना जाता 
है । वाक्य में कारक-क्रियादि का निर्वाह इस ढंग से होना चाहिए कि 
वाक्य या महावाक्य के अंत तक आकांक्षा बनी रहे, और प्रत्येक 
आगामी पद आकांक्षित प्रतीत हो । ऐसा न होने पर काव्य में दोष 
आ जाता हे | कभी कभी कारकःक्रियादि के निर्वाह की दृष्टि से वाक्य 
पूर्णे हो जाता है तथा श्रोता को सम्पूणं भाव की प्रतीति हो जाती है 
उसे कोई आकांक्षा नहीं बनी रहती, पर फिर भी वक्ता उसी संबंध में 
फिर कुछ कह देता है, तो उसी जंजीर से अलग पड़ी टूटी कड़ी-सी 
दिखाई देती है । काव्य में इसे समाप्तपुनरात्त दोष माना गया है। 
जहाँ कवि समस्त भाव को व्यक्त कर, वाक्य को पूर्ण ( समाप्त ) 
कर देता है, पर फिर से उसका ग्रहण करना चाहता हे, वहाँ यह दोप 
पाया जाता हे । ऐसे स्थलों पर कवि निराकांक्षित प्रयोग करता हे। 
जैसे निम्न पद्य में- 

agit स्मरकासुकस्य सुरतक्रीडापिकीनां रवो, 

भकारो रतिमंजरीमधुलिहां लीलाचकोरश्वनिः 

तन्व्याः कंचुलिकापसारणभुजाक्षेपस्खलत्कंण-- 

क्वाणः प्रेम तनोतु वो नववयोलास्याय वेणुस्वनः ॥ 


“कामदेव के धनुष की टंकार, सुरत केलिरूपी-कोकिलाओं की 


१, इंदशजिज्ञासोत्थापक्र चैकपदार्थेऽपरप दाथंऽ्य तिरेकप्रयु क्तस्यान्वय- 
'घाधजनकध्वस्य ज्ञानमिति तद्विषये तादशान्वयबोधाजनकव्वेऽपि “आकांक्षा” 
इति व्यवहारः | —_चैयाकरणसिद्धान्तमंजूषा Fo ४९५, 

२, समातं सत्पुनरात्तमू | वाक्ये समासे घुनस्तदन्वयिशब्दोपादानं 


यत्रेत्यर्थः | iD 4090 
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सरस काकली, प्रेम की मंजरी पर मँडराते भोरो का गुंजार, लीला 
- रूपी चकोर की ध्वनि रूप; सुंदरी के हाथों से खिसकते हुए कंकणों की 
झंकार, जब बह्‌ कंचुकी को उतारने के लिए अपने हाथों को फेला 
रही है; आप लोगों के प्र म को पल्लवित करे;- जो नवीन यौवन के 
लास्य नृत्य के लिए वेणु की तान हे। 


यहाँ ““***“प्रेम को पल्लवित करे? (“प्रेम तनोठु बः ) तक 
महावाक्य समाप्त हो गया; तन्त्री के कंकणक्वाण के लिए फिर से 
किसी नये उपमान के प्रयोग की आकांक्षा न थी, किन्तु वाक्य तथा 
[क्याथ के समाप्त हो जाने पर भी मालारूपक में एक फूल और 
गू. थने की चेष्टा, 'नववमोलास्याय वेणुस्वन: का प्रयोग अनाकांक्षित है । 
` फलतः यह दोष है । यही कारण है कि कुशल कवि काव्य के अंत तक 
आकांक्षा बनाये रखते हे, उसे क्षुण्ण नहीं होने देते, वे कारकक्रियादि 
को इतनी चुस्ती और गठन के साथ सजाते हैं कि वे एक दूसरे से 
सटे दिखाई देते हैं, जेसे कालिदास के निम्न पद्य में जहाँ आकांक्षापूरक 
“घटोल्क्षंपणात? “sara: प्रमाणाधिकः’ धर्माम्मसांजालकं 'पर्याकुला 
JAAN: का बाद में प्रयोग आकांक्षा बनाये रखता है | 


स्रतांसावतिमात्रलाहिततलो बाहू घटोत्क्षेपणा- 
दद्यापि स्तनवपथुं जनयति उवासः प्रमाणाधिकः | 
ag कशशिरीषरोधि वदने धमोम्भसां जालकं 
बन्धे ख fata चेकहस्तयमिताः पर्याकुला मूर्धजाः ॥ 
( शाकुं १. २६ ) 
N Xs 


“घड़े को उठाने के कारण इसके दोनों हाथों के कंधे भक गये हैं 
ओर हथेली अधिक लाल हो गई हे; बोझे को उठाने के कारण तेजी से 
चलता हुआ इवास इसके स्तनों में अभी भी कम्य उत्पन्न कर रहा है, 
कान में अवतसित शिरीष पुष्प का स्पश करती हुई पसीने की ze 
इसके मुख पर झलक पड़ी है, ओर वालों के जूड के ढीले होने के 
कारण इसने एक हाथ से अस्तव्यस्त बालों को समेट लिया है । 

दूसरा तत्त्व योग्यता है | वाक्य में प्रयुक्त पदों के पदार्थो में परस्पर 

, अन्वित हाने की क्षमता ( योग्यता ) होनी चाहिए | कुछ विद्वान्‌ पदार्थो 
के परस्पर अन्वय में बाधनिञ्चय को न होना योग्यता मानते हैं । 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


तात्पय वृत्ति और वाक्याथ १७९ 


काब्यादि में कभी ऐसा भी देखा जाता हे कि कवि ऐसे पदार्था' को 
उपन्यस्त करता है, जो बाहर से अयोग्य प्रतीत होत हैं, यथा शश- 
विषाण, खपुष्प आदि; किंतु फिर भी प्रकरण में वे किसी अर्थ 
( तात्पर्य ) को बोध कराते देखे जाते हैं। जेसे निम्न पद्म में कवि ने 
इसी तरह के तात्पय का निर्देश किया हैः-- 
अस्य क्षोणिपतेः पराद्धपरया लक्षीकृताः संख्यया 
परज्ञा चक्षुरवेक्यमाणतिमिरप्रख्याः किलाकी तेय- | 
गीयते स्वरमष्टमं कलयता जातेन बन्ध्योदरा- 
न्मूकानां प्रकरेण कूमेरमणीदुग्धोदधे रोधसि ॥ 
यह्‌ राजा बड़ा अकीतिंशाली हे | इसकी काली अकीति की संख्या 
कहाँ तक गिनाई जाय, वह पराद्धे की संख्या से भी अधिक है.। इसकी 
अकीति उस अंधकार के समान काली हे, जिसे प्रज्ञाचक्षओं ( अंधों ) 
ने देखा है। वन्ध्या के गूँगे पुत्रों का झुंड कूमेरमणी , के दूध के 
समुद्र के तीर पर BSA स्वर में इस राजा की अकीर्ति का गान 
किया करते हैं | भाव यह्‌ हे, इस राजा में अकीति का नाम निशान 
भी नहीं है । यहाँ निन्दा के व्याज से राजा की स्तुति की गई है | 
पूर्णतः योग्यता हीन वाक्य उपहासास्पद होता है, तथा उन्मत्त- 
प्रलपित माना जाता हे | योग्यता के साथ ही आसत्ति भी अपेक्षित 
है । पदों के समीप होने पर कम बुद्धि वाला व्यक्ति भी शाब्दबोध 
कर पाता है।' आसत्ति के अभाव में पदों में अन्वय घटित नहीं 
हो सकेगा | 
कुछ विद्वान्‌ तात्प afr को शब्दशक्ति मानने के पक्ष में नहीं 
हैं । विद्यानाथ ने इसे व्यञ्जना का ही एक अंग माना है, तो भट्ट लोट 
का 'सोऽय मिषोरिव दीघदीघेतरोऽभिधाव्या- 
उपसंहर पारः? बाला मत तात्पये वृत्ति को अभिधा का 
अंग मानता है । महिमभट्ट तात्पर्यार्थ को GEN 
मान प्रमाण द्वारा Dela मानते हें । fat भक्षय मा चास्य गृह 
भुङ्क्थाः? ( जहर खालो पर इसके घर न खाना) ऐसे वाक्यों के 


१ आसत्तिरपि मन्दस्याविलस्बेन शाब्दबोधे कारणम्‌ | 
--मज्जूया To ५२६- 
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निषेध रूप तात्पय में महिम भट्ट तात्पर्ये शक्ति को नहीं मानते ।* उनके 
मत से यह शाब्दबोध का क्षेत्र न होकर वाच्यार्थ रूप हेतु के द्वारा 
अनुमित अर्थ है | अतः यहाँ शाब्दी प्रक्रिया न होकर आर्थी प्रक्रिया 
पाई जाती हे ।२ वस्तुतः विद्वान्‌ लोग तात्पर्य शक्ति को उपचारत 
शब्दशक्तियों के अंतर्गत स्वीकार करते जान पड़ते हैं | 


१ इस वाक्य के तात्पय विश्लेषण के लिए सातवां परिच्छेद देखिये । 
२ विषभक्षणादपि परा मेतद्‌ गृहभोजनस्य दारुणताम्‌ । 
वाच्यादतो ऽनुमिमते प्रकरणवक्तृस्व रूपञ्ञाः | 
विषभक्षणमनुमनुते न हि कड्चिदकाणड एव सुहृदि सुधीः | 
तेना्रार्थान्तरगतिरार्थौ ता्पर्यश्क्तिजञा न पुनः ॥ 
—व्यक्तिविवेक 9, ६७-८. To १२२. | 
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प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम्‌ | 
यद्यस्रसिद्धावमवातिरिक्तं विभाति लावण्यमिवांगनासु ॥ 
--ध्त्रनिकार 


( महाकत्रियों की वाणी में प्रतीयमान जैसी अलग ही बस्तु पाई 
जाती है। जिस प्रकार कामिनियों के अंगों में लावण्य जेसी सवथा विल- 
क्षण वस्तु हाती है, टॉक वेस हो काव्य म यह प्रतयमान अथ काव्य 
के अन्य अंगों से सर्वथा भिन्न तया अतिशय चमत्कारकारी होता है | ) 

प्रसिद्ध पाइचात्य आलोचक आइ. ए. रिचडस ने एक स्थान पर 
काव्य तथा विज्ञान का भेद बताते हुए भाषा क दो प्रकार क प्रयाग मान 
हे । इन्हीं दो प्रयोगां को उसने वैज्ञानिक 


Q 


काव्य में प्रतीयमान अर्थ तथा भावात्मक इन कोटियों में विभक्त किया 

है । इसी संबंध में वह बताता है कि भाषा का 
वैज्ञानिक प्रयोग किसी सत्य अथवा असत्य संबंध का बोधन कराने के 
लिए किया जाता है. जिसे वह उत्पन्न करता हे । मनोवैज्ञानिक या 
भावात्मक प्रयोग, उस संबंध से किन्ही मानसिक भावों को उद्धावना 
करने के लिए होता है । “कई शब्दों का विधान, संबंध का आव- 
यकता के बिता ही स्फूर्ति उत्पन्न करता है। ये शब्द संगीतात्मक 
शब्दसमृहों की भाँति कार्ये करते हं । किन्तु प्रायः ये सवव, किसी 
विशेष प्रवृत्ति के विकास में परिस्थितियों तथा अवस्थाओं का कार्य 
करते हैं, फिर भी वह विशेष प्रवृत्ति ही (उस प्रयोग में ) महत्त्वपूरों 
है, ये संबंध adil इस विषय में संबंध सत्य है, या मिथ्या, इस आर 
विशेष ध्यान नहीं दिया जाता । इसका एक मात्र काय उन प्रवृत्चियां 
को उत्पन्न करना तथा उनका साहाय्य संपादित करना हा हे। ये 
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ही उसके ( शब्द के ) अंतिम प्रतिपाद्य हें ।?१ यहाँ आइ. ए. रिचड स 
ने भाषा के भावात्मक प्रयोग से प्रतिपादित अर्थ के संबंध में उसके 
मुख्य संबंधों ( शब्द तथा अर्थं ) को गौण माना हे तथा भावात्मक 
प्रबृत्ति को मुख्यता दी है । उसके मतानुसार काव्य में शब्द तथा अर्थ 
का इतना महत्त्व नहीं, जितना शब्द तथा अर्थ के द्वारा व्यंजित 
प्रवृत्ति ( भावात्मक व्यंजना ) का । इस प्रकार आइ. ए. रिचड स 
ने काव्य में प्रतीयमान' अर्थ की महत्ता का संकेत किया हे | 
ag प्रतीयमान 'अथे न तो शब्दों की मुख्या वृत्ति से ही गृहीत 
होता है, न लक्षणा से ही । इसीलिए साहित्यशाखियों ने इस अथे 
की प्रतीति के लिए एक ऐसी शक्ति मानी है, 
व्यंजना जैसी नई शक्ति जिसमें शब्द व अर्थ दोनों के गौण होने पर, 
की कल्पना उस अथं की प्रतीति होती है। इसी शक्ति को 
व्यंजना माना गया हे । जिस प्रकार कोई 
वस्तु पहले से ही विद्यमान किंतु गूढ़ वस्तु को प्रकट कर देती है, 
उसी प्रकार यह शक्ति मुख्यार्थ या लक्ष्यार्थ के भोने पर्दे में छिपे 
हुए व्यंग्याथ को स्पष्ट कर देती है । यह वह शक्ति है, बाह्य सौंदर्य 
के रेशमी पर्दे को हटाकर कान्य के वास्तविक लावण्य को व्यक्त 
करती हे । इसीलिए इसे “व्यजना” माना गया है, क्योंकि यह “एक 
शेष प्रकार का अंजन हे, अर्थात्‌ अभिधा तथा लक्षणा द्वारा 


1. Many arrangements of words evoke attitudes 
Without any reference required en route. They 
operate like musical phrases. But usually references 
are involved as conditions for, or Stages in, theen- 
suing development of attitudes, yet it isstill the atti- 
tudes, not the references which are important. It 
matters not at all in such cases whether the refer- 
ences are true or false Their sole function is to 
bring about and Support the attitudes which are 
the further resporse. 

Principles of literary criticism, Ch. XXXIV. 
P. 267-8, 
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अप्रकाशित अथ को प्रकाशित कर देती हे । आचाय हेमचद्र सूरि ने 
व्यंजना की परिभाषा निवद्ध करते हुए कहा है--“अभिधा शक्ति के 
द्वारा प्रतीत अथ agga श्रोता की प्रतिभा की सहायता से एक नवीन 
अथ को द्योतित करता है । इस नवीन अर्थ को द्योतित करनेवाली शक्ति 
व्यंजना है ।?* इस प्रकार वाच्य व्यंग्याथ प्रतीति का आधार तो है 
'किन्तु बह्‌ कथन का वास्तविक लक्ष्य नहीं होता, केवल साधन मात्र 
2 | उदाहरण के लिए, ऑफिस में बेटा हुआ कोई अफसर अपने क्रक 
से कहे “में जा रहा हूँ ?, तो इसका मुख्यार्थ इतना अधिक महत्वपूण 
नहीं है, जितना इसका यह व्यंग्याथे कि अब ऑफिस का काम तुम 
सम्हालो । इसका तात्पर्य यह नहीं कि यहाँ “में जा रहा हूँ”? इस 
वाक्य में काव्यत्व है । यद्यपि यहाँ ब्यंग्याथ प्रतीति होती है, तथापि 
यह व्यंग्याथे रमणीय तथा चमत्कारशाली नहीं हे । वस्तुतः वही 
व्यंग्याथे युक्त कथन काव्य हो सकता है, जिसमें रमणीय व्यंग्य हो । 
तभी तो पण्डितराज जगन्नाथ ने रमणीय अर्थ के प्रतिपादित करने 
वाले शब्द को काव्य माना है । कुछ लोगों के मतानुसार व्यंग्य सवदा 
रमणीय ही होता हे. किन्तु हम इस मत से सहमत नहीं । व्यंग्याथ 
हमारे मत से अरमणीय भी हो सकता हे | जिलका उदाहरण हम अभी 
आमी दे चुके हे 


हम देखते हें कि काव्य में मुख्याथ व लक्ष्याथ से इतर एक प्रमुख 
अर्थ की सत्ता माननी ही पड़ेगी । इसी अथ को प्रकट करने वाला 
व्यापार व्यञ्जना शक्ति है । मम्मट ने व्यञ्जना 

ब्यञ्जना की की कोई एक निश्चित परिभाषा fara नहीं की 
परिभाषा है । वे व्यञ्जना के अभिधामूला तथा लक्षणामूला 

इन दो भेदों को अलग अलग लेकर उनका स्व- 

रूप निबद्ध करते हैं । अभिधामूला के विषय Ñ मम्मट कहते हैँ:--जहाँ 
संयोगादि अर्थ नियामकों के द्वारा शब्द की अभिधा शक्ति एक स्थल 
में नियन्त्रित हो जाती है, पर फिर भी किसी अझुख्याथ को प्रताति 


7 5३0 आ 
१ तञ्छक्त्युपज नितार्थावगमपवित्नितप्रति पत्रृप्रतिभासहाया्थध्यांतनश [क्तः 
व्यैजकत्वम्‌ = काव्यानुशासन १. २०. ४० ५९ 
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हो ही जाती है, वहाँ अभिधामला व्यंजना होती 21? लक्षणा के 
प्रयोजन के विषय में वतात हुए वे कहते हे क्रि इस प्रयोजन की प्रतीति 


rc 


कराने में व्यञ्जना व्यापार ही साधन होता है | इसी के आगे वे बताते हैं 


f 
जिस प्रयोजन या फल की प्रतीति के लिए प्रयोजनवती लक्षणा का प्रयोग 
किया जाता हे, वहाँ ugar से भिन्न और कोई शक्ति नहीं है, क्योंकि 
फल ( प्रयोजन ) की प्रतीति लेक्ष्याथ के लिए प्रयुक्त शब्द से ही होती 
है ।* इन दोनों प्रसंगो को देखने से व्यंजना का एक निश्चित स्वरूप 
तो समझ में आ जाता है, किंतु फिर भी शास्त्रीय दृष्टि से इसे हम 
व्यंजना की परिभाषा नहीं मान सकते | साथ ही व्यंजना की हम 
एसी परिभाषा चाहते हे, जिसमें लक्षणामला तथा अभिधामला दोनों 
का समावेश हो जाय । विश्वनाथ के द्वारा दी गई व्यंजना की परि- 
भाषा इस दृष्टि से अधिक समीचीन कही जा सकती हे । उनके मता- 
छुसार जिस स्थान पर अभिधा तथा लक्षणा के कार्य करके शान्त हो 
जाने पर किसी न किसी व्यापार के कारण दूसरे अर्थ की प्रतीति होती 
है, वहाँ व्यंजना शक्ति ही होती लाला भगवानदीन ने “व्यंग्यार्थ- 
मञ्जुषा' में व्यंजना की निम्न परिभाषा दी हे, जो दास के काव्यः 
नणय’ से लो गइ 


सूधो अथ जु बचन को, तेहि तजि और वेन | 

A = ते (NC ~ 
समुझि परे ते कहत हे, शक्ति व्यंजना ऐन ॥ 
वाचक लक्षक शब्द ए राजत भाजन रूप | 
व्यंग्यारथहिं सुनीर कहि, वरनत सु कवि अनूप || 


Ee तत्र EAI व्यन्जनात्मक्रः | 
यस्य प्रतीतिमाधातुं लक्षणा समुपास्यते । 
फले शब्दै कृगम्येऽत्र व्यञ्जनान्नापरा क्रिया ॥ 
— Flo To Jo २ Jo ५८ 
२ “अनेकार्थस्य शाब्दस्य वाचकत्वे नियन्त्रिते । 
संयोगाद्यैरवाच्यार्थधी कृद्‌ व्याणृतिरञ्जनम्‌ ॥ 
k — वही go ६३. 
३ विरतास्वभिधाद्यास्तु ययावो बोध्यते पर: 
सा वृत्ति व्यञ्जना नाम... ..... ॥ 
न le go परि० २ To ७३. 
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व्यंजन! वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) १८५ 


कोई व्यक्ति “गंगा में घोष हे” इस वाक्य का प्रयोग करता हे । 
यहाँ वह व्यक्ति घोष की शीतलता तथा पवित्रता की प्रतोति कराना 
चाहता है | पहले पहल “गंगा प्रवाह में स्थित 

अभिधा तथा लक्षणा से आभीरों की बस्ती? इस मुख्याथ के वाध का 
aiaa की भिन्नता ज्ञान होता है, फिर सामीप्य संबंध से “गंगा- 
तीर पर घोष? इस लक्ष्या्थं की प्रतीति होती 

है । तीसरे क्षण में “गंगा तट पर तथा घोप के पास शीतलता तथा 
पवित्रता का होना” व्यक्त होता है । कोई भी शक्ति एक से अधिक 
अर्थ को व्यक्त नहीं कर सकती । अतः तीसरे अथं के लिए अलग से 
शक्ति माननी ही पड़ेगी | अप्पय दीक्षित ने इसी बात को अपने वृत्ति- 
as में कहा èl वक्ता किसी कारण से “गंगा में घोष” 
इस वाक्य में गंगा पढ्‌ का प्रयोग करता है । उसका प्रयोजन 
पहले तो काव्य की शोभा बढ़ाकर गंगा प्रवाह के साथ गंगा- 
तट का तादात्म्य स्थापित करना है, फिर गंगा वाली अतिशय पवित्रता 
तथा शीतलता का द्योतन कराना हे।”' एक दूसरे आलंकारिक 
रत्नाकर ने भी कहा हे--“गंगा क प्रत्राह तथा तार का एक हा es 
से बोधित कराने से उनमें अभेदप्रतीति होती है. इसके बाद प्रवाह के 
Ja पावनत्वादि गुणों की प्रतीति तीर में हाने लगती द, यहां लक्षणा 
के प्रयोग का प्रयोजन है ।??२ व्यंग्याथप्रतीति सदा लक्षणा क हा बाद 
होती हो, ऐसा नहीं है । वाच्यार्थ से सीधी भी व्यंग्याथश्रतीति हाता 
है । इस दशा में अभिधा तथा व्यंजना दो ही व्यापार वाक्य में पाये 
जाते हें । व्यंजना शक्ति को न मान कर कुछ लाग प्रतीयमान अथ का 
प्रतीति अभिधा से ही कराना चाहते हैं । कुछ TAA, GATT या 
अनुमान प्रमाण से इसकी प्रतीति मानत वस्तुतः व्यजना का 


३ gamal काव्यशा झातिशयाधायक्ततयाप्यधिकं स्तातुकासस्य AAT 
शयितपावनत्वद्योतनाय तस्मिन्न्‌ गंगापदं प्रयुङ.क्त | 
—Jo alo Jo २० 


पा फेके : AATA- 
२. स्रोतस्तीरयो रेकशब्दबोध्यत्वन तादात्स्यप्रती ते; स्रोतोधर्माः WATNE 


तादात्म्यप्रातपत्या agalak 


नख्वादयस्तीरे प्रतीयन्त इति प्रयोजनसिङ्धि: । 
-वृ० वा० में उद्धृत Qatt Fo २२ 
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4८६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


समावेश इनमें से किसी में भी नहीं हो सकता, इसे हम आगामी तीन 
परिच्छेदों में विस्तार से बतायँगे । अभिनवगुप्न ने इसी बात को लोचन 
में बताया हेः-'"अभिधा, लक्षणा, तथा तात्पये से भिन्न चोथा व्यापार 
मानना ही पड़ेगा | इस व्यापार को ध्वनन, द्योतन, प्रत्यायन, अवगमन 
आदि शब्दों के द्वारा निरूपित कर सकते हैं ।' १ 
व्यंजना के विषय में हम देख चुके हैं कि व्यंग्यार्थ का बोधन 
कराने के लिए कभी तो कोई शब्द विशेष प्रमुख साधन होता है, कभी 
कभी कोई अर्थ विशेष | इसी आधार पर व्यंजना 
ब्यंजना के द्वारा अथ के शाब्दी तथा आर्थी ये दो भेद किये जाते हैं | 
प्रतीति कराने में शब्द इस संबंध में एक प्रश्‍न अवश्य उपस्थित होता 
तथा अर्थ दोनो हे कि व्यंजना को शब्दशक्ति मान लेने पर फिर 
का साहचर्य आर्थी व्यंजना जेसा भेद मानना क्या “वदतो 
व्याघात २ नहीं हांगा ? क्योंकि ठयंजना शब्द 
की शक्ति है, अर्थ की नहीं | यदि आप आर्था व्यंजना मानते हैं, तो उसे 
शब्दृशक्ति क्यों कहते हैं, क्योंकि यह तो शब्द व अर्थ दोनों की शक्ति हो 
जाती है । इसी का उत्तर देते हुए मम्मट कहते हैं कि वैसे तो व्यंजना 
व्दशक्ति ही है, फिर भी जिस काव्य में शब्द प्रमाण से संवेद्य कोई 
अथ पुनः किसी अथ को व्यंजित करता है, वहाँ अथ व्यंजक हे. शब्द 
केवल सहायक मात्र है । इसी को और अधिक स्पष्ट करते हुए उन्होंने 
बताया हे कि वही अर्थ व्यंजक होगा, जो शब्द से प्रतीत हो (नहि 
प्रमाणान्तर संबेद्योरऽ्थो व्यंजकः ) दूसरे शब्दों में जहाँ अर्थ व्यंजक हो, 


१. तस्मात्‌ अभिधातात्वयलक्षणाव्यतिरिक्तः चतुर्थोड्साँ व्यापारों ध्वनन- 

“द्योतनव्यंजनप्रत्यायनावगमनादिपोदरव्यपदेशनिरूपितो5भ्युपगन्तव्य: | 
रोचन Fo ११५ ( मद्रास सं० ) है 

२. किसी सिद्धान्त को लेकर चलने पर उसी के विरुद्ध कोई बात कह 
देना aadi व्याघात? कहा जाता है | अंगरेजी में इसे contradictory 
statement कहते हैं । 

३, शब्दप्रमाणवेद्योर्थों व्यनत्क्यर्थान्तरं यतः | 

3 थेस्य siasa तत्‌ शब्दस्य सहकारिता || 
— Fio Ho तृतीय Fo Fo ८१ 
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व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) द 


शब्द केवल सहकारी हो, वहाँ आर्थी तथा जहाँ शब्द में ही व्यंजकत्व 
हो वहाँ शाब्दी व्यंजना होती है । यदि कोई सिनेमा का शौकीन कहे-- 
“सूये अस्त हो गया” और इस वाक्य से “सिनेमा देखने चलो” इस 
अर्थ की अभिव्यक्ति हो तो, यहाँ आर्थी व्यंजना ही होगी। यहाँ पहले 
पहल “सूये अस्त हो गया? इस वाक्य से मुख्याथे की प्रतीति होती हे, 
फिर यह मुख्यार्थ ही सिनेमा वाले अर्थ को व्यंजित करता है। इस 
व्यंग्यार्थ की प्रतीति सुख्यार्थ के जान लेने पर ही होगी, पहले नहीं । 
शाब्दी व्यंजना में शब्द ही मुख्याथ के अतिरिक्त अन्य अथे की भी 
प्रतीति कराता है | अभिधामूला शाद्दी व्यंजना में शब्द सदा ही gada 
होगा | जैसे “चिरजीवो जारी जुरे” आदि इसी परिच्छेद में आगे 
उदूधृत दोहे में 'बृषमालुजा' तथा 'हलधर के वीर” ये शब्द अमुख्याथ 
की भी व्यक्ति कराते है । लक्षणा मूला शाब्दी में वह zais 
नहीं होता | 
व्यंग्यार्थ की प्रतीति प्रकरणवश होती है । कौन कहने वाला है, 
किससे कहा जा रहा है, कहाँ, कब, किस ढंग से कहा जा रहा ह 
आदि विभिन्न प्रकरणों के जानने पर जब 
व्यंजना शक्ति मै प्रतिभाशाली सहृदय उन प्रकरणों से मुख्यार्थ 
प्रकरण का महत्व की संगति ब्रिठाता है, तभी व्यं्यार्थ की प्रतीति 
होती है । इसीलिए व्यंग्याथे प्रतीति में वक्तुबोद्ध- 
व्यादिचैशिष्ट्य का बड़ा महत्त्व है । प्रसिद्ध भापावेज्ञानिक ब्लूमफील्ड 
ने तो साधारण अर्थ की प्रतीति में भी वक्तुवरोद्धव्यवेशिष्ट्य को एक 
महत्त्वपूर्ण अंग माना है तभी तो उसने कहा है-“यदि हमें अत्येक 
वक्ता की स्थिति तथा प्रत्येक श्रोता की प्रतिपत्ति का पूर्ण ज्ञान हाः ता 
केवल इन्हीं दो वस्तुओं को हम किसी शब्द के अर्थे के रूप में महण 
कर सकते हैं । केवल इन्हीं के आधार पर हम अपने अध्ययन के विषय 
को समस्त ज्ञान के अन्य क्षेत्रों से अच्छी तरह अलग कर सकते हैं I? 


NI न 
१, इस दोहे को आगे इसी परिच्छेद में 


अभिधामूला व्यंजना के संबंध 


में देखिये । 
२. If weh 
aker’s situation. and of every hearer 


ad an accurate knowledge of every 


१5 response,- 
spe F 2 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


१४८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रकरण क्या है ? इस विषय में कुछ समझ लेना होगा । कुछ 
लोगों के अनुसार किन्हीं निश्चित परिस्थितियों में तदनुकूल मानसिक 
प्रक्रियाएँ उत्पन्न होती हैं, इन्हीं मानसिक प्रक्रिया या उनके संघात 
को ही प्रकरण कहते हैं। ये मानसिक प्रक्रियाएँ अपनी परिस्थितियों 
के द्वारा वास्तविक भावों को बोधित कराती हैं।' ऑग्डन तथा 
Rasa भी प्रकरण को मनोवैज्ञानिक रूप में ही Pea fea करते हैं । 
“( अर्थं का ) प्रतिपादन इन प्रकरणों के कारण ही संभव है, इस बात 
को सभी मानते हैं । . किंतु यदि इसकी परीक्षा की जाय तो यह उससे 
कहीं अधिक मौलिक मिलेगा, जितना कि लोग समझते हैं । कोई वस्तु 
किसी भाव को प्रतिपादित करती है, इसका अभिप्राय aa है कि वह किसी 
विशेष प्रकार के मनो-वैज्ञानिक प्रकरणों में से एक हे।”२ इस प्रकार 

5 

we could simply register these two facts as the 
meaning of any given speech-utterance and neatly 
separate our study from all other domains of 
knowledge.’ — Language P. 75. 

3. I understand by context simply the mental 
process or complex of processes which accrues to 
the original idea through the situation in which 
organism finds itself. ’ 

—Prof. Titchner 
quoted by Ogden and Richard 
( footnote P. 58 ) 

२. “Interpretation, however, is only possible 
thanks to these recurrent contexts a statement 
which is very generally admitted but which if 
examined will be found to be far more fundamen- 
tal than has been supposed. To say, indeed, that 
anything is an interpretation is to say that it is a 
number ofa psychological context ofa certain 


kind.” - 
—‘Meaning of Meaning,’ P. 55— 6. 
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व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) १८९ 


व्यंजना के इन प्रकरणों को हम भावात्मक मान सकते हैं| अब एक प्रश्न 
यह उठता है कि ये वक्तबोद्धव्यादि प्रकरण केवल आथी व्यञ्जना में ही 
काम देते हैं, या शाब्दी में भी । मम्मट इनका उल्लेख आर्थी व्यंजना 
के प्रसंग में करते हैं । विश्वनाथ भी मम्मट के ही पदचिह्नों पर चलते 
हुए वक्तवोद्धव्यादिवेहिष्टय का AWA आर्थी व्यंजना के प्रकरण में 
ही करते हैं। तो, क्या शाब्दी व्यंजना में व्यंग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रकरण ज्ञान की आवश्यकता नहीं होती ? काब्यप्रकाश को प्रसिद्ध 
टीका प्रदीप के रचयिता गोविन्दठक्कुर के सम्मुख भी यह प्रश्‍न 
उपस्थित हुआ था । वे इसका उत्तर देते हुए बताते हैं कि आर्थी 
व्यंजना में तो वक्तवैरष्ट्य ज्ञान की सवथा अपेक्षा हे ही, किंतु शाब्दी 
में भी कभी कभी इसकी आवश्यकता होती हे । उदाहरण के लिए 
यदि कोई साला जेसा संबंधी “आप सुरभिमांस खात हँ ।” ( सुरभिः 
मांस भवान्‌ भुङक्ते ) इस वाक्य को कहे तो इससे द्वितीय घृणित अर्थ 
की प्रतीति अवश्य होगी । इस वाक्य का वाच्यार्थं आप सुगंधित मांस 
खाते हैं, यह है। किंतु साले जेसे वक्ता के प्रकरण के कारण, 
“org गोमांस खाते हैं” इस व्यंग्याथ की प्रतीति भी होती हे । यदि 
वाक्य का प्रयोग शुरु या बड़ा व्यक्ति करे, ता इस द्वितीय अथ को 
प्रतीति नहीं होगी | किंतु कहीं कहीं वक्तवेशिष्टथ के ज्ञान के बिना 
भी शाब्दी व्यंजना हो सकती 21° इस तरह गोविंद ठकुर कुछ 
शाब्दी व्यंजना में प्रकरण की महत्ता मानते हैं, पर प्रत्येक शाब्दी 
व्यांजना में नहीं | हमारे मतानुसार किसी भी प्रकार को व्यंग्याथ 
प्रतीति में प्रकरण की महत्ता माननी ही पड़ेगी। व्यंग्याथं प्रतीति 
सहृदय की प्रतिभा के कारण होती हे । इस. प्रतिभा को sage 
करने वाले प्रकरण ही हैं । अतः प्रकरण ज्ञान के बाद ही व्यंग्याथ 
प्रतीति हो सकती है। 


१, अर्थव्यक्षकतायां वक्तुवैरिष्ट्यादीनामावञ्यकस्वमात्रम्‌ | न तु aeq- 
व्यञ्जनायां सवंथानुपयोगः । अत एव शालकादिप्रयुक्तात्‌ 'सुरभिमांसं भवान्‌ 
yew’ इध्यादितो द्वितीयाइलीलाथंप्रतीतिः। न तु ुर्वादिप्रयुक्तात्‌ | अस्ति 

व्यञ्जना क्वचित्‌ तव्साहाय्येन विनापीत्यन्यदेतत्‌ | 

क्राव्यप्रदीप Fo. 
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शाब्दी व्यंजना- शाब्दी व्यंजना को दो प्रकार का माना जा 
सकता हैः--एक वाचक शब्द के आधार पर, दूसरी लक्षक शब्द के 
आधार पर । इस प्रकार अभिधामूला तथा 

शाब्दी व्यंजना के लक्षणामूला ये दो az होंगे | अभिधामूला 
दो भेद व्यंजना में सदा द्रथर्थक शब्दों का प्रयोग होता 

है। संयोग, विप्रयोग, साहचर्य आदि अभिधा 

नियामकों के द्वारा अभिधा एक ही अर्थ में नियन्त्रित हो जाती a 
आर वही अर्थ वाच्याथ होता हे। फिर भी शब्द के Bae प्रयोग के 
कारण अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति भी सहृदय को हो जाती है। 
यहाँ अभिधामूला शाब्दी व्यंजना होती हे ।* लक्षणामूला व्यंजना 
वहाँ होती है, जहाँ किसी प्रयोजन की प्रतीति के लिए लाक्षणिक पद्‌ 
का प्रयोग किया गया हो। यह गूढ़ iar अगृढव्यंग्या दो तरह की 
होती है। प्रयोजनवती लक्षणा के संबंध में हम इसका विवेचन कर 
चुके हैं। यद्यपि व्यंजना भी शब्दशक्ति है, पर व्यंजञनामूला व्यंजना 
जेसा भेद नहीं होता | 
इस प्रसंग को समाप्त करने के पूर्वे एक प्रश्‍न उठता हे कि क्या 
मभ्मट शाब्दी व्यंजना में प्रकरणादि की आवश्यकता नहीं मानते ९, 
इस प्र्न का समाधान कर लिया जाय। हमें ऐसा जान पड़ता है मम्मट 
शाब्दी व्यंजना में भी प्रकरणादि की आवश्यकता जरूर मानते ži 
पहले यह ध्यान में रख लिया जाय कि मम्मट सूत्र शैली तथा समास 
शेली का आश्रय लेते हैं । वे हर बात को इस तरह स्पष्ट नहीं करते 
मानों मोटी बुद्धि वाले को समभा रहे हों। अभिधामूला शाब्दी 
व्यंजना में जो हरिकारिका उद्धृत की गई है, उसमें “अर्थप्रकरणं लिंग? 
का प्रयोग है ।* अतः हरिकारिका के उद्धरण पर अभिधा का नियंत्रण 


१, RAFA शब्दस्य वाचकते नियन्त्रिते l 
एकत्रार्थेऽन्यची हेतुर्ग्य्ञना साभिधाश्रया ॥ 
= खा० Fo qo २. To ७५, 
२. “संयोगो बिप्रयोगइच साहचर्य विरोधिता । 
अर्थः प्रकरणं feat शब्दस्यान्यस्य संनिधिः ॥ 
lo Fo ( पूना संस्करण, प्रदीप सहित ) Fo ६३. 
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प्रकरणादि के कारण वाच्याथ में हो ही जाता है, अतः प्रकरणादि 
व्यंजना की प्रतीति में भी सहायक हो जाते हैं। इससे अभिधामूला 
शाब्दी में भी प्रकरणादि का महत्त्व मम्मट को इष्ट है, यह स्पष्ट हे | 
इस व्यंजना में ओर आर्थी व्यंजना में अंतर यह है कि इसमें प्रकरणादि 
प्रत्यक्ष रूप से अभिधा का नियंत्रण करने में अथवा तात्पर्य निर्णय 
कराने में सहायक होते हैं । यह हो जाने पर अपरार्थ स्वयं व्यंग्य हो 
जाता है । आर्थी ब्यञ्जना में प्रकरणादि को व्यंग्यार्थ का उपस्थापन 
करने में प्रत्यक्षकारणता है । यही कारण हे कि मम्मट ने आर्था में 
प्रकरणादि को कारण माना है ओर शाब्दी में नहीं । कार्यकारणभाव 
अत्यन्त समीपवर्ती पदार्थ के साथ ही होता है, दूर के पदार्थ के साथ 
नहीं | यहीं प्रदीपकार के मत पर भी विचार कर लें। प्रदीपकार का 
सत भ्रम के कारण है | वे मम्मट के उपरिलिखित रहस्य को नहीं 
समक पाये हैं | प्रदीपकार के 'सुरभिमांसं भवान्‌ सुक्त? में वक्ता 
उयालक है, इसलिए अपराथं ( गोमांस वाले अर्थ ) की प्रतीति होतो 
है, यदि वक्ता गुरु _होता तो न होती-यह्‌ कहना व्यर्थ है। जिन 
शब्दों का जिन अर्था में संकेतग्रह है, उन सव अर्थो की प्रतीति होगी 
ही, वक्ता चाहे जो हो । अभिधा का नियन्त्रण होने पर एक अर्थ 
वाच्य होगा, अपर अर्थ व्यंग्याथ; क्योंकि प्रकरण का अथे हे IFT- 
बुद्धिस्थता l इस प्रकरण के देखने पर, यह प्रतीत होता है कि वक्ता 
उयालक को बहुनोई से मज़ाक करना अभीष्ट हे, वक्ता की बुद्धि वहीं 
है । अतः उसकी बुद्धि में गोपक्षवाला ही अर्थ मुख्याथ हे । इयालक 
बाले पक्ष में अभिधा का नियंत्रण उसी अर्थ में होगा, वही वाच्यार्थ 
होगा | अपराथ ( सुगंधित मांस वाला ) अथ व्यंग्य होगा । 


अब हमारे सामने लक्षणामूला शाब्दी व्य्जना बची रहती हे । 
क्या उसमें भी प्रकरण ज्ञान आवश्यक है ? हमारे मत से वहाँ भी 
प्रकरण आवश्यक Al यहाँ लक्षणामूला शाब्दी व्यञ्जना का एक 
उदाहरण लेकर उस पर विचार कर लिया जाय । हम उसी उदाहरण 
को लेंगे जिसका उल्लेख पहले किया जा चुका है। 


“उपकृतं बहु तत्र किमुच्यते सुजनता प्रथिता भवता परम्‌। 
विदधदीदृशमेव सदा सखे सुखितमास्स्व ततः शारदां शतम्‌॥ 
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यहाँ विपरीत लक्षणा से जिस अपकाररूप अर्थ की प्रतीति होती 
है, उसका व्यंग्य है 'तुम्हारे अपकार करने पर भी मेरा बर्ताव तुम्हारे 
साथ सञ्जनतापूर ही है।' इस व्यंग्याथे प्रतीति के लिए प्रकरण 
(SFERAT ) का ज्ञान होना आवश्यक है। यहाँ बोद्धव्य व्यक्ति 
ने वक्ता का घोर अपराध किया है, वक्ता उससे नाराज है ओर उसके 
इस प्रकार के व्यवहार को शत्रुता समझता है-इस प्रकार का ज्ञान 
व्यंग्यार्थ-प्रतीति का हेतु है। जो व्यक्ति प्रकरण-ज्ञान-सम्पन्न होगा, 
बही इस व्यंग्याथ की प्रतीति कर पायगा । 

जहाँ भी व्यंजना होगी, वहाँ मूल में अभिधा या लक्षणा अवश्य 
रहती है, अतः व्यंजना सदा अभिधा या लक्षणा से मिश्रित 
होगी | व्यंजनामूला व्यंजना जैसे भेद के न होने का कारण यह 
है कि अभिधामूला व्यंजना में शब्द से दो अर्थ निकलते हैं ओर 
उनमें से एक वाच्य होता है, दूसरा व्यंग्य। यहाँ शब्द का 
महत्त्व है । अतएव इसे शाब्दी माना गया है। लक्षणामूला में 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शब्द से ही निकलता हे। यहाँ भी शब्द का 
महत्त्व है, अतः यह भी शाब्दी कही गई है | व्यंजनामूला मानने 
पर व्यंग्याथ से अपर व्यंग्याथ की प्रतीति होगी । यहाँ अर्थ का महत्त्व 
होगा। अतः उसे शाब्दी में न मानकर केवल seat में स्थान दिया 
गया हे । आथी में व्यंग्य को भी अवश्य स्थान दिया गया हे तथा 
वहाँ वाच्याथमूलक, लक्ष्याथेमूलक तथा व्यंग्याथमूलक आर्थी व्यंजना 
मानी जाती है, इसे हम अगले परिच्छेद में देखेंगे । 


अभिधामूला शाब्दी व्यंजनाः--अभिधामूला शाब्दी व्यंजना में 
तीन आवश्यक तत्त्व हैं:--(१) शब्द अनेकार्थ हो, (२) उस शब्द की 
अभिधाशक्ति किसी एक प्रकरण में नियंत्रित 
अभिधामूला शाब्दी हो जाय, (३) उसके एक प्रकरण में नियंत्रित 
ब्यंजना का इलेप से भेद होने पर भौ प्रतिभा के बल से सहृदयको 
का अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति होती हो । अतः 
जहां दोनों ही अर्थ प्राकरणिक होंगे, वहाँ अभिधामूला शाब्दी व्यंजना 
नहीं मानी जायगी । वहाँ इलेष से युक्त कोई न कोई साम्यमूलक 
अलंकार ही होगा और बह भी वाच्यरूप में। इलेष तथा शाब्दी 
अभिधामूला व्यंजना के भेद पर हम आगामी पंक्तियों में बिचार करेंगे । 
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यह ध्यान में रखने की बात है कि जहाँ एक ही अर्थ प्राकरणिक होगा, 
वहों इस व्यंजना का क्षेत्र होगा । जैसे, 
भद्रात्मना दुरधिरोहतनोविशाल- 
वंशोन्नतेः कृतशिलीयुखसंग्रहस्य | 
यस्यानुपप्छुतगतेः परवारणस्य 
दानांबुसेकसुभगः सततं करोऽभूत्‌ ॥ 

(राजा के पक्ष में ) वह सुन्दर आत्मा वाला था । उसको कोई 
भी शत्रु नहीं जीत सकता था । उसके जन्म के कारण उसका महान्‌ 
वंश at उन्नति को प्राप्त हुआ | वह सदा बाणों का अभ्यास करता था; 
ओर asta में बड़ा दक्ष था । उसकी गति को कोई भी शत्रु नहीं 
रोक सकता था, किन्तु वह समस्त शत्रुओं को हराने में समर्थ था । 
उस वीर राजा का हाथ सदा दान-जल के सेक से सुशोभित 
रहता था । 

(हाथी के पक्ष में) उस हाथी की gs सदा मद-जल के सेक से 
सुशोभित रहती थी | वह भद्र जाति का हाथी था । उसकी ऊँचाई बाँस 
के घराबर थी, जिस पर कोई भी आसानी से नहीं As सकता था | भोरे 
उसके चारों ओर मँडराया करते थे । वह उत्कृष्ट हाथी धीर गति से 
मन्द्‌ मन्द्‌ चलता था | 

इस उदाहरण में 'भद्रात्मा' आदि Ras शब्दों की अभिधाशक्ति का 
नियन्त्रण राजा के अथ में हो गया हे । वही पद्य का प्राकरणिक अर्थ 
à । फिर भी हाथी वाले अप्राकरणिक अथ की प्रतीति भी हो रही हे | 
यहाँ व्यञ्जना व्यापार हे | दोनों अर्थ प्राकरणिक न होने के कारण, 
इलेष नहीं माना जा सकता | अथवा जैसे, 


“कर दिये विपाटित वे भूत 
भारत के जिसने जेसे मृत, 
उच्चता पहुँचती नभसंसत्‌ 
जिनकी गरिमा का गान महत्‌ 
गाती त्रिलोक मागध-परिषत्‌ ॥? 
( प्रताप, खण्ड-काब्य से ) 
इसमें अकबर ने भारत के हिन्दु राजाओं को ध्वस्त कर दिया, इस 
प्राकरणिक अर्थ में 'भूश्वत? तथा 'मृत' (aq) शब्द की अभिधा 
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नियन्त्रित हो गई हे । फिर भी इन शब्दों के कारण उसने ( उसकी 
सेना ने ) पव॑तों को मिट्टी बना दिया, इस अप्राकरणिक अर्थे की भी 
प्रतीति हो रही है | यहाँ व्यंजना व्यापार ही है | 
( १) चिरजीवो जोरी जुरे क्यों न सनेह गँभीर । 
को घटि ए वृषभानुजा, वे हलधर के वीर ॥ (बिहारी ) 
(2) भयो अपत के कोपयुत के बौरो यहि काल | 
मालिनि आज कहै न क्यों, वा रसाल को हाल ॥ ( दाल ) 


इन उदाहरणों में वृषभानुजा, हलधर, अपत, कोप, बोरो. रसाल 
आदि शब्दों का gat अर्था में प्रयोग हुआ हे । पहले दोहे में aug 
राधा वाला अर्थ प्राकरणिक है, बेल और गाय वाला अर्थ अप्राकरणिक 
तथा व्यंग्य | इसी तरह दूसरे दोहे में आम वाला अथे प्राकरणिक a, 
कृष्ण ( नायक ) वाला अर्थ व्यंग्य । इन दोनों उदाहरणों में 
अभिधामूला शाब्दी व्यंजना ही है, इलेष नहीं । 


_ अप्पय दीक्षित तथा महिम भट्ट के मतानुसार व्यंजना शक्ति का 
आभधामूलक भेद मानना टीक नहीं | कुछ विद्वान्‌ तो शाब्दी व्यंजना को 
ही मानने के पक्ष में नहीं हैं ।१ उनके मत से ऐसे 

शब्दशक्तिमूला जैसे स्थानों पर इलेष अलंकार मानना ही टीक होगा । 
भेद के बिषय में कुछ विद्वान्‌ ऐसे भी हैं, जो शब्दशक्तिमूत्रा 
अप्पय दीक्षित का मत व्यंजना को मानते भी हैं, नहीं भी मानते। 
d अर्थात्‌ कुछ स्थलों पर ये लोग इसे मानने को 
सहमत ह, कुछ स्थलों पर नहीं | वृत्तिवातिककार अप्पय दीक्षित का 
मत कुछ ऐसा ही जान पड़ता है । वृत्तिवार्तिक में अभिधा के प्रसंग पर 
विचार करते हुए श्रप्पय दीक्षित अभिधामूला शाब्दी व्यंजना को भी 
लेकर उसकी जाँच पड़ताल करने लगते हैं। प्राचीन घ्वनिवादियों का 
उल्लेख करते हुए वे बताते हैं कि ध्वनिवादी किसी fas शब्द की 
अभिधाशरक्ति के एक प्रकरण में नियंत्रित होने पर, दूसरे प्रकरण में 
व्यंजना मानते हें । ऐसे शब्द प्रकरण के एक ही अर्थ में स्थिर हो 
जाते हैं, अतः अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति में अभिधा नहीं होती | ऐसे 


on rR a 
१, इस मत का विवेचन हम इसी प्रसंग मे कुछ पृष्टों बाद करेंगे । 
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स्थलों पर व्यंजना व्यापार ही मानना पड़ेगा | जेसे चन्द्रमा के प्राकर- 
णिक वणन में ¦ असावुदयमारूढः” इस पद्य में राजा से संबद्ध अप्राक- 
रणिक अर्थ की भी प्रतीति हो रही हे। यहाँ अभिधा चन्द्रमावाले प्रकरण 
में नियंत्रित हो गई हे । लक्षणा के मुख्याथेवाध आदि कोई हेतु यहाँ हैं 
नहीं । अतः यहाँ शाव्दशक्तिमूलक व्यंजना व्यापार ही है ।* अप्पय 
दीक्षित इस मत का खंडन करते हुए बताते हे कि इस पद्य में प्राकरणिक 
( चन्द्रमा वाला अथ ) तथा अप्राकरणिक ( राजा वाला अथे ) दानां 
की प्रतीति अभिधा व्यापार से ही होती है । जिस तरह Ras शा 

प्राकरणिक अर्थ के नियामक हैं, बैसे ही वे अप्राकरणिक अर्थ के भी 
नियामक हैं । अतः जिस तरह दानों अर्था क प्राकरणिक हान पर 
दोनों जगह अभिधा व्यापार होता है, बैसे ही एक अथ के प्राकरणिक 
तथा दूसरे के अप्राकरणिक होने पर भी अभिधा ही होती है ।3 प्राचीन 
आलंकारिक यहाँ ब्यंजना क्यों मानते हैं ? इस बात को अप्पय दीक्षित 
ने दूसरे ढंग से समझाया है | वस्तुतः प्राचीन आलंकारिक इस बात 
पर जोर देना चाहते हैं कि जहाँ अनेकाथ शब्दों के प्रयाग A एक 
प्राकरणिक तथा दूसरे अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति होती दै, वहाँ 


१. असाबुद्यमारूडः कान्तिमान्‌ रक्तमण्डलः | 

राजा हरति लोकस्य हृदयं gg: करे: ॥ 

( $ ) उदयाचल पर स्थित लाल लाळ रंग वाला सुन्दर चन्द्रमा कोमल 
किरणों से लोगो के हृदय को आकर्षित करता ह, (२) उन्नतिशील सुन्दर 
राजा, जिसने देश को अनुरक्त कर रखा है, थोड़ा कर ग्रहण करने के कारण, 
प्रजा के हृद्य को आकृष्ट करता है | 

"२. अन्न प्राञ्चः--तत्र AAAS) व्यंजनाग्यापार एव शरणम्‌, 
गस्यन्तराभावात्‌ | (a° ato Fo ९) 

३. वयं तु ब्र॒मः--'असावुद्यमारूढ” इत्यादा प्राकरणिकडर्थे प्राकरणि- 
कवदप्राकरणिकेडपि राजकरमण्डलादिशब्दानां परस्परान्वयोग्यनूपतितद्ग्राद्म- 
धनदेशादिव।चकानां समभिव्याहार रूपम भिधानियामकमस्तीत्यथ द्वयस्या पि 
ब्राकरणिकस्व इव प्राकर णिकाप्राकर णिकरू पत्वेऽप्यु भयत्राभिधैव व्यापारः) 
यथोक्तसमभिव्याहारस्याप. शुडदान्तर संनिधिरूपरवेन प्रकरणवदूभिधानिय!मऽ 


कस्वात्‌ | == > 
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उपमा आदि साम्यमूलक अथोलंकार प्रतीयमान रूप में अवश्य विद्यमान 
होते हैं इसीलिए वहाँ व्यंजना मानी जाती है ।१ 

इतना होते हुए भी अप्पय दीक्षित शब्दशक्तिमूलक ध्वनि को 
अवश्य मानते हैं, जो वस्तुतः शब्दशक्तिमूला व्यंञना पर ही आश्रित 
है । अप्पय दीक्षित जव शब्दशक्तिमूला न्यंजना का निषेध करते हैं, तो 
उनसे एक प्रइन पूछ बेठना सहज है। आपके मत में उसी वस्तु तथा 
अलंकार में व्यंजना होगी जहाँ वह वस्तु या अलंकार शब्द के प्राकर- 
शिक अर्थे के पर्यालोचन से गृहीत होते हैं, ऐसे स्थानों पर तो सदा ही 
अर्थशक्तिमूला व्यंजना होगी । तो फिर अर्थंशाक्तिमूत्रक ध्वनि जैसा ही 
ध्वनि का भेद मानना संगत हे, शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि मानना अनुचित 
है | अप्पय दीक्षित इस प्रश्‍न का उत्तर यों देते हें । हम शब्दशक्तिमूला 
व्यंजना को नहीं मानते | फिर भी ध्वनि में कुछ ऐसे स्थल तथा एसे 
शब्दों का प्रयोग देखा जाता. हे, जो भ्राकरणिक तथा अप्राकरणिक 
दोनों में समान रूप से संगत बेठते हैं । ऐसे स्थलों पर हम उन शब्दों 
के स्थान पर दूसरे पर्यायवाची शब्द नहीं रख सकते, क्योंकि ऐसा 
करने से चमत्कार नष्ट हो जायगा। अतः ऐसे स्थलों में शब्द में 
चमत्कार होने के कारण शब्दशाक्तिमूलक ध्वनि को अर्थशक्तिमूलक से 
भिन्न मानना होगा ।* वृत्तिवार्तिककार का इस प्रकार एक स्थान पर 
शाब्दी अभिधामूला व्यंजना न मानते हुए भी तन्मूलक ध्वनि को शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानना दो परस्पर विरोधी वाते हैं । शब्द्शक्तिमूलक 
ध्वनि को स्वीकृति ९15, अभिधामूला व्यंजना कीं भी सिद्धि करा देती 
है- क्योंकि ध्वनि का कारण व्यंजना शक्ति ही हे, अभिधा नहीं । 


१. “> -"इस्याद्रूपेण प्रतीयमाने उपमाद्यर्थालंकारे तदवड्यंभाऊरढी- 

करणामिप्रायेण | न तु तत्राप वस्तुतो व्यञ्जनाब्यापारा(स्तित्वाभिप्रायेण | 
--वही Jo १२ 

२. ननु एवं प्रस्तुतार्थपर्यालोचनालभ्ययोरेव वस्त्वल कारय ARJIT 

तत्राथशक्तिमूछैव व्यक्तिभवेदिति प्रथगर्थशक्तिमूलध्वनेः शब्दशक्तिमूलो नं 

स्यात्‌-इृति चेत्‌ सैवम्‌ |: तथात्वेपि प्रस्तुताप्रस्तुतो भयस।धारणशब्दसापेक्षतया 

प्रस्तुत मात्रापरपर्यायशड्दान्त (र )प रिवृत्त्यल हिष्णुत्वेन ततस्तस्य प्रथर्ब्यव स्थितेः । 
हहला र स्वृत्तिवार Jo १५ 
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कविराज सुरारिदान के अलंकार प्रन्थ ध्यशवन्तयशोभूषण' के संस्कृत 
अनुवादक रामकरण आसोपा भी शब्दशक्तिमूला व्यंजना को मानने के 
पक्ष में नहीं हैं ।* प्रसिद्ध टीकाकार मलिनाथ ऐसे स्थलों पर इलेष के 
स्थान पर शब्दशक्तिमूलक ध्वनि घोषित किया है ।* 


aua दीक्षित के मत से ऐसा जान पड़ता है कि वे इस प्रकार के 
zaie पद्यं में दोनों ( प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक ) अर्थ की प्रतीति 


` < 


तो मानते हैं, किंतु शब्दशक्तिमूलक जैसे 
अभिधासूला शाब्दी व्यंजना az का विरोध करते हैं । कुछ विद्वान्‌ 
व्यंजना के विषय मै ऐसे भी हैं, जो ऐसे स्थलों में दूसरे अप्राकरणिक 
महिम भट्ट का मत आर्थ की प्रतीति होती है, इसे स्वीकार करने के 
पक्ष में भी नहं हैं । महिस भट्ट का मत ऐसा ही 

है । विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण में एक स्थान पर इस मत का उल्लेख 
किया है | महिममट्ट “दुगीलङघितविम्रहो”° आदि पद्य में शिव वाले 


r 

१. घुरंघराभिप्रायाभिज्ञानात्काब्यप्रकाशक्ञारादयो वांची ना अस्मिन्‌ विषये 
arar शब्दशक्तिमूलार्थशक्तिमूलेति व्यञ्जनायाः प्रकारदर्य मन्ग्रन्ते। सच 
प्रमादः श्रुतेरलूभ्य्रमानो्थों व्यंग्य इत्युक्ते शब्देनोक्तस्य कथं वा व्यंग्यत्वम्‌ | 
०००० नन च झाव्दी व्यंजना वास्तवव्यज्ञनेव चमत्कारावहा || 

—qWo Yo Jo ५० 

२, देखिये--शिशुपालबध के चतुथं सगं के २० पथ की रीका 
८. - -तस्मात्‌ प्राकरणिकार्थ मात्रपर्यवसिताभिधाव्यापारेणापि शब्देनार्थानतरधी- 
qqa रित्याहुः 1? (ए० ९६) 

३. दुर्गालंघितविग्रहो मनसिजं संमील्यॅस्तेनवा | 

प्रोद्यद्वाजकलो गृहीतगरिमा विष्वग्द्रतो भोगिसिः । 
नक्षत्रेशकृतेक्षणो गिरिगुरो गाढां रुचि धारयन्‌ 
गामाक्रम्य विभूतिभूषिततन्‌ राजत्युमावक्धभः ॥ 

(4 ) महारानी उमादेवी का पति, यह राजा सुशोभित at रहा है। 
इसके पास मजबूत किले हैं, जिससे यह युद्ध में अलंघनीय है, यह अपने तेज 
से कामदेव को भी ध्वस्त कर रहा है तथा राजाओं की शोभा से युक्त zl az 
गरिमा से युक्त है तथा विलासी पुरुषों के द्वारा सेवित है राजाओं के द्वारा 
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१९८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


दूसरे अप्राकरणिक अर्थे की व्यंजना नहीं मानते । इस मत का खंडन 
करते हुए विश्वनाथ का कहना है कि इस अप्राकरणिक आर्थ की प्रतीति 
सभी सहृदयों को होती है, इस विषय में उनका अनुभव ही प्रमाण È | 
ऐसे अर्थ को अस्वीकार करना महिम भट्ट की “गजनिमीलिका” ही 
है ।२ व्यक्तिविवेककार ने व्यक्तिविवेक के तृतीय विमश में शब्दशक्ति- 
मूलक व्यंजना का विरोध किया हे | महिम भट्ट समस्त व्यंजना या 
ध्वनि को अनुमान में ही अंतर्भावित करते हैं, इसे हम आठवें परिच्छेद 
में देखेंगे | इसी संबंध में बे शब्द्शक्तिमूलक व्यंजना में अप्राकरणिक 
अर्थे की प्रतीति का निषेध करते हैं । ६वनिकार के द्वारा शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि के रूप में Sled “दत्तानन्दाः प्रजानां? आदि उदाहरण की 
I मति जि त 
सेवित है तथा शिव के प्रति इसकी प्रगाढ भक्ति है । ऐश्वय से भूपित शरीर 
चाळा यह राजा पृथ्वी का पालन करता हुआ सुशोभित्त हो रहा है । 

( २ ) दूसरा अर्थ शिव पक्ष में हे । शिव के अर्धांग मे हुर्गा है, वे तेज 
से कामदेव को भस्म क्रेरने वाले हैं, चन्द्रमा की कला से युक्त हैं, सर्पो से 
सुशोभित हैं, तथा चन्द्रमा के नेत्र वाले हैं। हिमालय के प्रति उनका प्रगाढ 
प्रेम है, तथा शरीर को भस्म मे भूषित बनाते हैं एवं बैल पर चढते हैं । 

१. हाथी को आँखे अधखुली होने पर भी वह कभी-कभी अपने पास की 
चीज को नहीं देखता | इस प्रकार किसी चीज को देखते हुए भो न देखना 
“गजनिमी लिक्रा?? कहलाता है | 

२. “दुर्गालंघित--इत्यादो च द्वितीयाश्च नास्त्येव? इति यदुक्तं महिम- 
भट्टेन, तदनुभवसिद्वमपलपतो राजनिमी लिकैव | 

त सा० Jo परि० ५ To ३९१ 
३. दत्तानन्दाः प्रजान! समुचितसमयाकृष्टसृष्टः पयोभिः 
gale विप्रकीर्णा दिशि RA fana संहार भाजः | 
दीसांशो दींघंदुःखप्रभवभवभयोदम्रदुत्तारनावो 
गावो वः पावनानां परमपरिमितां प्रीतिसुस्पादयन्तु ॥ (मयूरशतक) 

( १ ) सूर्य की किरणें उचित समय पर पानी को समेट कर ga: पानी 
देकर प्रजा को आनंद देती हैं । प्रातः काल के समय ये किरण चारों ओर फैल 
जाती हैँ और शाम को सिमट जाती हैं। संसार के अत्यधिक दुःखों के भय 

को पार करने में नाव के सइश ये किरणें पवित्र व्यक्तियों ( आपकी ) की 
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महिम भट्ट पर्यालोचना करते हें । महिम भट्ट यहाँ “गो? शब्द से 'गाय' 
चाले अर्थ की प्रतीति नहीं मानते । बे कहते हैं “यहाँ गो शब्द 
के अनेकार्थवाची होने से, इस पद्य में धेनुपक्ष वाले अप्राकर- 
णिक अथ की प्रतीति में कोइ कारण नहीं दिखाई पड़ता |?" महिमभट्ट 
ने तो एक स्थान पर माघ कवि के एक पद्य को देते हुए बताया है कि 
अप्राकरणिक अर्थ की व्यंजना के लिए Ras शब्द का प्रयोग काव्य का 
दोष है । माघ के उस पद्य में वे दूसरे अर्थं को बिलकुल नहीं मानते, 
अपितु वहाँ दोष मानते हैं । व्यक्तिविवेक के दूसरे विमर्शे में दोषों का 
विवेचन करते हुए वे 'वाचस्य अवचनं’ नामक दोष्‌ का उल्लेख करते 
हैं। इसके उदाहरण में वे माघ के पद्य को उद्धृत करते हें । वे कहते हैं 
कि किसी निबन्धन ( प्रासंगिक तथ्य ) क लिए feas शब्द का प्रयोग 
तो गुण है, किंतु बिना किसी निबन्धन के ऐसा प्रयोग दोष हे । 
“qaad का प्रयोग वहीं होना चाहिए. जहाँ अथाभिव्यक्ति दोनों 
स्थानों पर होती हो, अन्यथा कवि के द्वारा प्रयुक्त इलेष व्यर्थ हे । 
जहाँ कहीं दूसरे अर्थ की प्रतीति कराने में कोई कारण विशेष न हो, 
वहाँ इलेष का प्रयोग कांव के क्लेश के ही लिए 21? माघ के 


“अपरिमित प्रीति उत्पन्न करें। (2) उचित समय में दूध देकर गाय प्रजा 
a आनंद देती हें । वे सुबह चरने के लिए जंगल में दिशा दिशा में बिखर 
'जाती हैं और शाम को घर लोट आती हैं | संसार के अत्यधिक दुःखां के 
भय को पार करने में ये नावों के सहश हैं| ये गाये आपकी प्रीति 
उत्पन्न करे । 
१. gaa तु गोशब्दस्यानेकार्थत्वेऽप्राकरणिकार्थान्तरप्रतिभोत्पत्तौ न 
किञ्च न्निबन्धनमवधारयामः | 
--ब्यक्तिविवेक, तृतीय विमशे go १२० ( त्रिवेंद्रम de ) 
२. उभयत्राप्यभिव्यत्त्यै वाच्यं किंचि न्निबन्धनम्‌ | 
अन्यथा व्यथं एव स्याच्छ्लेषबन्धोद्यमः कवेः ॥ ९९ ॥ 
तस्मादर्थान्तरव्यक्तिह्देतो कस्मिच नासति 
यः इलेपबन्धनिर्बन्धः कुशायैव कवेरसौ ॥ ९९ ॥ 
( व्यक्तिविवेक २, ९४; ९९ ) 
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प्रसिद्ध पद्य “आच्छादितायत”) आदि में ध्वनिवादी शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि तथा शाब्दी व्यंजना मानता है, पर महिम भट्ट यहाँ दोष मानते 
हैं । ठीक इसी तरह “दत्तानन्दाः प्रजानां” आदि पद्य में भी वे 
“वाच्यस्य अवचन” दोष मानते 21 “वाच्यस्य अवचनं? दोष वहाँ 
माना जाता हे,. जहाँ किसी कहने योग्य वात को न कहा जाय | ष्ठ 
प्रयाग में उस प्रकार क प्रयोग का निबन्धन आवश्यक हे | नित्रन्धन के: 
नद्शाभाव में यहा यह दोष माना जायगा | 
एस स्थाना पर दूसर अप्राकरणिक अथ की प्रतीति ही नहीं होती, 
एसा कहना टॉक नहा । वस्तुतः एसे स्थलों में प्रतीति होती ही हे । 
साथ हा महिम भट्ट की भाति एसे स्थानों पर 
महिम भट्ट के मत श्रिष्टप्रयोग का कोई कारण न मानना भी 
का खण्डन अनुचित हे | वस्तुतः इन रिष्ट शब्दों के प्रयोगों 
का कारण उपमा आदि साम्यमूलक अलंकार 
का व्यजना कराना हाता । प्रतीयमान अलंकार की महत्ता को तो स्वयं 
महिम भट्ट भी मानते हैं। यह दूसरी बात हे कि वे व्यंजना शक्ति को 


१. आच्छादितायत दिगम्बर सुञ्चकैर्गा 
माक्रम्य संस्थितमुदग्रविशा लश्यङ्गम्‌ | 
मूध्नि स्खनत्तु हिनदी थि तिको टिमेन 
Bales को सवि न विस्मयते नगेशम्‌ ॥ 
(माघ, ४ सग) 

( ३ ) यह रैवतक पर्वत पृथ्वी से आकाश तक दिशाओं में व्याप्त हो 
रहा दै । इसकी बढ़ी बड़ी चोटियाँ हैं । यह इतना ऊँचा है कि चन्द्रमा इसके 
मस्तक पर सुशोभित प्रतीत होता है । इस पर्वत को देख कर पृथ्वी पर कोन 
विस्मित नहीं होता ? 

(२ ) दिगम्बर शिव, बड़े बड़े सीगों वाले ऊँचे बैल पर बैठते हैं । उनके 
सिर पर चन्द्रमा सुशोभित रहता हैं पर्वत के स्वामी शिव को देखकर कोन 
व्यक्ति विस्मित नहीं होता ? 


२, अत्र छ्ाावृत्षिनिवन्धनं न किंचिदुक्तमिति तस्य वाच्यस्यावचनं दोष: । 
र्‍ण्व्य० वि० द्वितीयविमर्श go ९९ 


£ ( त्रिवे० do ) 
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स्वीकार नहीं करते । अलंकारों का विवेचन करते समय एक स्थान पर 
महिम भट्ट कहते हैं कि वाच्य अर्थ उतना चमत्कारक नहों होता, जितना 
प्रतीयमान अथ ।* यहाँ प्रतीयमान से महिम भट्ट का तात्पर्य अनुमेय से 
है । वैसे हे यह व्यंजनावादियों का व्यंग्याथ ही, केवल नाम का भेद 
है। ' साहिस्यिकों को प्रतीयमान अर्थ में वाच्य की अपेक्षा विशेष 
आस्वाद प्राप्त होता हे । अतः साम्यमूलक अलंकारो में रूपकादि विशेष 
अच्छे हैं, उपमा इतनी अच्छी नहों ।””* किंतु उपयुक्त पद्यों में प्रतीत 
उपमा तो वाच्य है ही नहीं, व्यंग्य है, अतः इस प्रतीयमान उपमा की 
महत्ता, पता नहीं, महिम भट्ट क्यों स्वीकार नहीं करते ? सम्भव है, ऐसे 
प्रकरणों में उनका अनुमान प्रमाण काम न कर सका हो, तथा इसीलिए 
ऐसे स्थलों में दोष बताकर छूटना उन्होंने सरल समझा हो । Pas 
प्रयोगों के आधार पर, इन्हें हेतु मानकर दूसरे अध्राकरणिक अर्थ 
( प्रतीयमान अर्थे ) को अनुमेय सिद्ध करने में एक दोष दिखाई पड़ता 
था ! ये हेतु स्पष्ट रूप से 'अनेकान्तिक' हैं । अतः महिम भट्ट के पास 
ऐसे स्थलों में प्रतीयमान अर्थ को अस्वीकार करने के अलावा कोई 
चारा न था। 

महिम भट्ट की भाँति इन पद्यो में दूसरे अर्थ प्रतीति का निषेव करने 
वाले लोगों को आइ० ए० Rasa के शब्दों में हम यही उत्तर दे 
सकते हेः-- 

~ ` ९०५ 5 ` SS As 

“कवि अपने वर्णनों में तोड़ मरोड़ कर सकता है । बह ऐसे वणन 
कर सकत। है, जो तार्किक दृष्टि से ब्य विषय से कोई संबंध न रखते 
हाँ । वह लाक्षणिकता तथा अन्य प्रणाली के द्वारा भावों के लिए ऐसे 
विषयों को प्रकाशित कर सकता है, जो तार्किक दृष्टि से सवेथा असंगत 
हों । बह तार्किक असंगति का समावेश कर सकता है, चाहे वह तार्किक 
दृष्टि से इतनी अधिक साधारण तथा मूखतापूर्ण हो, जितनी कि हा 


१, वाच्यो Gal न तथा स्वदते, यथा स एव प्रतीयमानः | 
४ —agt ए० ७३ 
२. वाच्यात्‌ प्रतीयमानोऽ्थ्तद्विदां स्वदते5घिकम्‌ | 

रूपकाद्रतः श्रेयानलङ्कारेषु, नोपमा ॥ (२, ३९) 
वही, Je ७३ 7 
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सकती है । इनका प्रयोग वह अपनी वाणी की अन्य प्रक्रियाओं के 
लिए, भाव बोध को व्यक्त करने के लिए, अथवा स्वर (काकु) की 
संगति ब्रिठाने के लिए, या अपनी अन्य अभिव्यंजना को अग्रसर करने 
के लिए कर सकता है। यदि इन लक्ष्यों में उसकी सफल्नता प्रमाणरूप 
में विद्यमान है, तो फिर कोई भी पाठक उसके विरुद्ध कुछ नहीं 
कह सकता |? 
| _ शाब्दी अभिधामूला व्यंजना तथा इस पर आधृत शब्दशक्तिमूलक 
‘alt पर कई वाद विवाद हुए हैं । हम देख चुके हें महिमभट्ट, अप्पय 
दीक्षित आदि इसके पक्ष में नहीं हैं ।* इसलिए यह आवश्यक है कि 


१ “A poet may distort his statement; he may 
make statements which have logically nothing to 
do with the subject under treatment; he may by 
metaphor and otherwise, present objects for 
thought which are logically quite irrelevent, he 
may perpetrate logical nonsense, be as trivial and 
as silly, logically, as it is possible to be; all in the 
interests of the other functions of his language—- 
to express feeling or adjust tone or further his 
other intention. If his success in these other aims 
justify him, no reader can validly say anythirg 
against him.” 

—Practical Criticism. PP. 187-88. 


२. Mo कान्तानाथ शास्त्री तैलंग ने नागरी प्रचारिणी पत्रिका के वर्ष ५३ 
अंक १-२ में प्रकाशित लेख “ध्यंजना अर्थ का व्यापार है, शब्द का नहीं?' 
A शाब्दी अभिधामूला व्यंजना का निपेध झिया है । वे प्राक्रराणक तथा 
अप्राकरणिक दोनों ही अर्था की उपस्थिति अभिधा से ही मानते हैं । उनके 
मतानुसार अप्राकरणिक अर्थे प्रतीति अभिधा से होने के बाद, प्राकरणिक- 
अप्राकरणिक के जिस उपमानोपमेय भाव की प्रतीति होती है, उस 
नअछ॑कारांशमात्र में ही ब्यंजना है, वस्तु में नहीं | 
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हम ध्वनिकार से लेकर पण्डितराज तक शाब्दी अभिधामूला व्यंजना 
के पक्ष में, जो मत रहे हैं, उनका पर्यालोचन कर लें । 
Meat अभिधामूला व्यंजना तथा उस पर आधृत शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि पर ध्वनिकार ने कारिका में यह बताया है, कि जहाँ शब्द की 
शक्ति के द्वारा वस्तु के साथ ही अलंकार भी 
शाब्दी अभिधामूछा प्रतीत हो रहा हो तथा वह अलंकार शब्द के 
व्यंजना और ध्वनिकार द्वारा वाच्यरूप में प्रतीत न हो, वहाँ शब्द- 
तथा आनदवर्धन शक्तिमूलक ध्वनि होती है। इस विवेचन से 
यह स्पष्ट हे कि ध्वनिकार उन स्थलों पर जहाँ 
प्राकरणिक वाच्य अर्थ के प्रतीत हो जाने पर भा म्लिष्ट शब्द की महिमा 
के कारण अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति अलंकार रूप में हो, शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानते हैं। यहाँ ध्वनिकार एवं इत्तिकार 
आनंदवधेन इस बात पर जोर देते दिखाई देते हँ कि जहाँ अलंकार 
व्यंजित होगा, उन्हीं Bae प्रयोगों में शञ्दशक्तिमूलक ध्वनि हो सकेगी | 
यदि प्राकरणिक वाच्यार्थ के बाद प्रतीत अप्राकरणिक AA TATA 
है, अलंकार नहीं, तो वहाँ व्यंजना तथा ध्वनि न होकर, कोरा इलेष 
ही माना जायगा ।' ध्वन्यालोककार आनंदवधन ने इसी संबंध में दा 
तीन पद्य देकर उनमें इलेष सिद्ध किया है तथा वहाँ व्यंजना का 
निषेध किया 2 | शाब्दशक्त्युडूव ध्वनि का उदाहरण, जो आनंदवधेन 
ने दिया है, वह यह हैः-- 
अत्रान्तरे कुसुमसमययुगसुपसंहरन जुम्भत ग्रीष्माभिधानः फुल्लम- 
मल्लिका धवलाट्टहासो महाकालः | 
यह बाण के हर्षचरित में म्रीष्मवणेन के अवसर पर कहा गया 
वाक्य हे | यहाँ दिलष्ट शब्दों की महिमा के कारण ग्रीष्म के प्राकरणिक 
अर्थ के बाद भगवान्‌ महाकाल के अप्राकरणिक अर्थं की प्रतीति हो 


१, AME एवालङ्कारः शब्दशक्त्या प्रकाशते । 
यस्मिन्ननुक्तः शब्देन शब्दशक्त्युद्भवो हि सः ॥ (२, २१ ) 
यस्मादलङ्कारो न वस्तुमात्रं यस्मिन्‌ काव्ये शब्दुराक्त्या AFINA स शब्द- 
शक्त्युद्‌भवो ध्वनिरत्यस्माकं विवक्षितम्‌ l वस्तुद्वये च शब्दृशकया प्रकाशमाने 
इलेष; । _-ध्वन्यालोकः To २३५ ( ato Ho ato ) 
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२०४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


रही है, तथा उन दोनों के उपमानोपमेय भाव मान लेने पर रूपक 
या उपमा अलंकार भी व्यंजित हो रहा है । इस वाक्य का अथ हम 
यों कर सकते हैः--. 

(प्राकरणिक वाच्याथे )--इसी बीच में वसंतऋतु को समाप्त करते 
हुए फुझमलिका रूपी धवल अट्टहास वाला भयानक समय - ग्रीष्मऋतु 
आरंभ होने लगा ( जँभाई लेने लगा ) | 

( अप्राकरणिक अर्थ )--फुल्लमल्लिका के सदृशा धवल अट्टहास वाला 
महाकाल जँभाइ लेने लगा | 

( व्यंग्य अलंकार )- ग्रीष्मन्ऋतु रूपी महाकाल जँभाई लेने लगा | 

इसीका दूसरा प्राकरणिक अर्थं यह भी हो सकता हैः--"इसी 
बीच में वसंतऋतु के दोनों महीनों को समाप्त करते हुए, FERSET के 
कारण इवेत एवं मनोहर बाजारों के विकास वाला, ग्रीष्म नाम का 
महा समय आरंभ हुआ” । यहाँ व्यंग्य अलंकार रूप में “महाकाल 
(देवता विशेष ) के समान महाकाल ( ग्रीष्म का भयंकर समय )” 
यह प्रतीति भी हो सकती है । इस प्रकार पहले ढंग से रूपक AAEN 
( ग्रीष्म एव महाकालः ) व्यंजित होता है, तथा दूसरे में उपमा ( agr- 
काल इव महाकालः ) | 

इस वाक्य के तत्तत्‌ Pas पदों की अपनी-अपनी अभिधाशक्ति 
Asg बाले प्राकरणिक set में नियंत्रित हो जाती है | तदनंतर 
प्रतीत महाकाल ( देवसा ) विषयक अप्राकरणिक अर्थ तथा अलंकार की 
प्रतीति sasat या ध्वननव्यापार से ही होती है, यही ध्वनिसिद्धांतियों 
का आकूत हे | 

८ इसी प्रसंग में अभिवनगुप्त ने “लोचन! में शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि के 
हर्षचरित वाल उपयुद्धृत उदाहरण में दूसरे अर्थ को व्यंजना-बृत्ति गम्य 
ही माना हे । वे कहते हैं, “इस वाक्य में 

शब्दशक्तिमूल ध्वनि अभिधाशक्ति क्रतुवणंन में ही नियंत्रित हो 


के विषय में अभिनवगुस जाती है । क्योंकि बही प्राकरणिक अर्थ है, 
oaa : इसलिए यहाँ “रूढि योग से घलवती होती है” 


( रूढियोगादू बलीयसी ) यह नियम ठीक नहीं 
बैठ पाता | यद्यपि महाकाल का went देवताविषयक् है, ऋतु- 
विषयक अर्थ योगिक है, तथापि ऋतु वर्णन के प्रसंग में हमें यौगिक 
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च्यंजेना वृत्ति ( mad व्यंजना ) २०५ 
अथ ही लेन है में रूढि १ 
ही लेना पड़ता है । इस तरह इस उदाहरण में रूढि का अपलाप 
हो जाता है | अभिधाशक्ति तो ग्रीष्मवणन तक ही सीमित रह जाती 
है । उसके बाद देवताविषयक अर्थ की प्रतीति शब्दशक्तिमूलक ध्वनन- 
व्यापार या शाब्दी व्यंजना से ही होती है ।१ 


यहाँ अभिनवगुप्न के मत में एक नई कल्पना दिखाई देती हे । 
ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन व्यंग्य अलंकार को शाब्दी व्यंजना का 
विषय मानते हैं । अभिनवगुप्त अप्रकारणिक अर्थ तथा अलंकार दोनों 
की प्रतीति व्यंजना से मानते हें । आनंदवर्थन तथा अभिनवगुप्त के 
बीच के समय में इस विषय पर काफी विचार हुआ होगा । अभिनव- 
गुप्त ने अपने पूर्व प्रचलित चार मतों का उल्लेख किया है, जो विभिन्न 
सरणि का आश्रय लेकर इन Pag काव्यों में व्यंजना मानते थे। इन 
चारों मतों का यहाँ उल्लेख करना आवश्यक होगाः-- 


( १ ) प्रथम मतः-्िष्ट शब्दों के दो या अधिक अथे होते ही 
हें । यद्यपि किसी प्रस्तुत पद्य में उनका प्रयोग किसी एक ही प्राकरणिक 
अर्थ के लिए हुआ है, फिर भी ऐसे व्यक्ति को, जिसने उन शब्दों का 
प्रयोग पहले अन्य अर्थ में भी देखा या सुना हे, अन्य अथे की भी 
प्रतीति अवश्य होगी | पर अभिधाशाक्त तो प्राकरणिक अर्थे तक ही रह 
जाती है । अतः द्वितीय ( अप्राकरणिक ) अर्थे वाच्य नहीं होकर व्यंग्य 
होगा ।* पर इस मत में एक दोष है कि व्यंग्याथे प्रतीति उसी व्यक्ति 
को होती हे, जिसने दूसरे अर्थ में उन शब्दों का प्रयोग देखा हो | 
वस्तुतः व्यंग्याथ की प्रतीति का साधन तो 'संद्ृदयत्व' दै । 


14 


fay 

१. अत्र ऋतुवर्ण नप्रस्तावनिय न्त्रितामिधाश्क्तयः, अतएव 'अवयवप्रासद्ध: 
ससुदायप्रसिद्धिबेलीयसा? इति न्यायसपाकुर्वन्तो मह्ाकालम्रम्टतयः शब्दां 
एव । तदनन्तरसर्थावगतिध्व ननब्यापारादेव 


एतमेवार्थमभिधाय कृतकृत्या 
लोचन, To २४१ 


द्राब्द्राक्तिमूलात्‌ | 

२, अन्न केचिन्मन्यन्ते--यत पतेषां शब्दानां पूर्वमर्थान्तरेऽभिधान्तरं दृष्ट 
ततस्तथाविधेऽथान्तरे दष्टस्तद्‌भिधाशक्तेरेव प्रतिपत्तुर्नियन्त्रितामिधाशक्ति- 
प्रतिपत्तिध्वेननव्यापारादेवेति शब्दशक्तिमूलत्व॑ व्यङ्गत्वं 


केभ्य एतेभ्यः 
--वही Fo २४२ 


चेत्यविर्द्धम्‌? इति | 
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२०६ ध्वान संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(२) द्वितीय मतः शब्द के ae प्रयोग के कारण अप्रासंगिकः 
या अप्राकरणिक ( महाकाल देवता विषयक ) अथ की प्रतीति भी होती 
तो अभिधा से ही है, fag फिर भी किसी कारण से उसे अभिधा न 
कह कर ( उपचार से ) व्यंजना कहा जाता हे । हम देखते हैं कि ऐसे 
स्थलों में प्रायः कोई न कोई अलंकार व्यंजित होता है | उपयुद्धत 
उदाहरण में प्रीष्मक्रतु तथा महाकाल का सादृश्य प्रतीत होता है। 
हद्वितीयाथ की उपस्थापक दूसरी अभिधा इस अलंकार रूप व्यंग्य का 
सहकारी कारण है, उसके बिना ( ऐसे स्थलों में ) व्यंग्य की प्रतीति a 
हो सकेगी, अतः उसे भी व्यंजना या ध्वननव्यापाररूप मान लिया 
जाता है ।१ इस मत के उपस्थापक अभिधा को ही ( उपचार से) 
व्यंजना मान लेते हैं | 

(३ ) तृतीय मतः- हम देखते हें कि शब्द इलेष में शब्द का 
प्रयोग काव्य में एक ही बार होता हे, किंतु शब्द के भेद के कारण 
दूसरे अथ की प्रतीति होती है। टीक इसी तरह अर्थ इलेष में भी दसरा 
अर्थ देखकर शक्ति भेद के आधार पर दूसरा शब्द मानना पड़ता है । 
यह कल्पना कदाचित्‌ अभिधा व्यापार के ही कारण होती है | उदाहरण 
के लिए कोई पूछे “कोनसा घोड़ा AF रहा हे-सफेद या काला” 
ओर उत्तरदाता कहे कि “सफेद दोड़ रहा है” ( इवेतो धावति ), तो 
यहाँ प्रश्‍न तो दो हैं, किंतु इसी उत्तर से “काला नहीं दौड़ रहा हे” यह 
अपने आप समझ में आ जाता है | यहाँ यह अर्थ उपात्त शब्द के बिना 
ही प्रतोत हा/रहा हे, किंतु यह व्यंग्याथे नहीं है, क्‍योंकि यहाँ कोई 
चमत्कार नहीं है । वस्तुतः यहाँ वाच्यार्थे ही है तथा अभिधाशाक्ति के 
बल पर ही दूसरे शब्द की कल्पना की जाती है। टीक इसी तरह 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि (अभिधामूला शाब्दी व्यंजना ) में भी द्वितोयार्थ 
के कारण दूसरे शब्द की कल्पना की जाती है। ऐसी दशा में इस 
कल्पित शब्द से अप्राकरणिक अर्थ की वाच्यार्थ रूप में ही प्रतीति होती 
है | तदनन्तर प्रतीयमान अलंकार के व्यंग्यस्व के कारण होने से उसे भी 


१, अन्ये gaada द्विताया अर्थसामथ्यं प्रीष्मस्य भीषणदेव॒ता- 
[वरोषसारइ्यात्मकं सहका रित्वेन AISAS तता ध्वननव्यापाररूपाच्यते । 
-चह्वी Fo २४२ 
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१४ व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) . २०७ 


Peas is A = द्वितीय ~ 

च्यंग्याथे मानना ठीक होगा ।) इस मत में द्वितीय अर्थ की उपस्थापक 
é ai afar ही, किंतु उस अर्थ को ( उपचार से ) व्यंग्याथे मानकर 
उस वृत्ति को भी व्यंजना मान लेते हैं । 


(४) चतुर्थ मतः--ह्वितीय मत की व्याख्या में बताया गया है कि 
व्याख्यात अर्थ के सामथ्ये से द्वितीय अभिधा उत्पन्न होती है। उससे 
प्रतीत द्वितीय अर्थे व्यंग्य कभी नहीं हो सकता | द्वितीय अर्थ की प्रतीति 
क वाद्‌ प्रथम प्राकरणिक अथ के साथ उसकी रूपणा की जाती है। 
यह रूपणा किसी अन्य शब्द से अभिहित तो होती नहीं | अतः इस 
रूपणांश मैं व्यंग्यत्व माना जायगा | इस अलंकारांश में अभिधाशक्ति 
की आशंका ही नहीं हो सकती । इस व्यंग्याथे प्रतीति का कारण 
द्वितीय शब्दशक्ति ( अभिधा ) ही है। उसके बिना रूपणा पैदा ही 
न हो सकेगी | इसीलिए इसे शब्दशक्तिमूलक अलंकार ध्वनि कहना 


हु पान 2 = N OTIN an A ~ 
, ठोक होगा ।* यह मत दूसरे अथ की प्रतीति अभिधा से ही मानता है, 


बह्‌ व्यंजना को केवल अलंकारांश का साधन मानता है | 


ह अभिनवशुप्त को ये चारों मत पसंद नहीं । बे द्वितीय अप्राकरणिक 
थ की प्रतीति भी व्यंजना से मानते हैं । अलंकारांश में तो व्यंजना 
z 


A 


s 
हे ही, इसे सभी मानते हैं | 


१, एके तु--शब्दइलषे तावट्भेदे सति शब्दस्य, अर्थ३लेपेऽपि शक्तिमेदा- 
च्छव्दभेद इति दर्शने द्वितीयः शब्दस्तत्नानीयते। स च कदाचिद्मिधा- 
व्यापारात्‌ यथोभयोरुत्तरदानाय Wat धावति इति प्रइनोत्तरादौ वा तत्र 
वाच्यालंकारत(। AA तु ध्वननव्यापारादंव शब्द आनीत;, तत्र शब्दान्तर- 
बलादपि तदर्थान्तरं प्रतिपन्नं प्रतीयमानमूलत्वात्प्रतीयमानमेव युक्तम्‌ इति 1 

वही Fo २४२-३ 

२. इतरे तु--द्वितीयपक्षव्याख्य़ाने यदर्थसामर्थ्यं तेन द्वितीयामिधैव 
प्रतिप्रसूयते, ततइ्च द्वित्तीयोऽथोंऽभिधीयत एव न ध्वन्यते, तदनन्तरं तु तस्य 
द्विती यार्थस्य प्रतिपन्नस्य प्रथमार्थेन प्राकरणिकेन सार्क या रूपणा सा TIRNI- 
स्येव, न चान्यतः शब्दादिति सा ध्वननव्यापारात्‌ | तत्राभिधाशक्तः कस्या- 
ह्चिद्प्यनाशङ्कनीयस्वात्‌ तस्यां च द्वितीया शब्दशक्तिमूंछम्‌ । तया विना 


रूपणाया अनुत्थानात्‌ | भतएंवालंकारध्वनिरय मिति युक्तम्‌ 
—aet Jo २४३ 
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अभिनत्रगुप्न का मत पूर्णतः स्पष्ट न होते हुए भी इस बात का 
संकेत करता है कि वे वस्तुरूप द्वितीय अप्राकरणिक अर्थ में भी व्यंजना 
व्यापार मानते हैं । संभवतः अभिनवगुप्त का 
इस विषय में मम्मर यह मत:हिष्यपरंपरा से मौखिक रूप में चलता 
का मत रहा, और इसका प्रकट रूप मम्मट में जाकर 
दिखाई पड़ता है । ध्वनिकार तथा आनंदवर्धत 
ने शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का कोई वर्गीकरण नहीं किया है, न अभिनव- 
गुप्त ने ही । पर मम्मट इसके स्पष्टतः दो भेद मानते हँ;--(१) अलंकार- 
रूप, ( २) वस्तुरूप । अब्र तक के मतों में हमने देखा कि वे लोग 
अलंकारांशा की व्यंजना होने पर ही ध्वनि मानते हैं, अन्यथा वहाँ 
इलेष मानते जान पड़ते हैं । किंतु मम्मट उस वस्तु को भी ध्वनि का 
aa मानते हैं, जहाँ fas प्रयोग से अप्राकरणिक बस्तुरूप अर्थ की 
ब्यंजना हो ।' अलंकाररूप शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के हम मूलग्रंथ तथा 
पादटिप्पणी में दो तीन उदाहरण दे चुके हें । यहाँ मम्मट के वस्तुरूप 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का उदाहरण ले लें । 


पन्थित्र ण॒ एत्थ सत्थर मत्थि मणं पत्थरत्थले गामे | 
sus qet पेक्खिऊण जइ वससि ता qag |? 


यह एक स्वयंदूती की उक्ति है। कोई राहगीर गांव के पास से 
निकला है । स्वयंदूती उसे अपनी ओर आकृष्ट करती हुईं उपभोग के 
लिए निमंत्रित कर रही है। “अरे घटोही, यह हमारा गाँव पत्थरों से 
भरा हुआ है, यहाँ की जमीन पथरीली हे । इस गाँव में तुम्हें बिछाने 
के लिए कोई आस्तरण ( स्रस्तर) तो मिलेगा नहीं । पर फिर भी 
आकारा में घिरे बादलों को देखकर ( तथा मेरे उन्नत वक्षस्थल को 
देखकर ) अगर यहां रात काटना चाह्यो तो मजे से काट सकते हो ।' 


१. अलंकारोऽथ वस्त्वेव शब्दाद्यत्रावभासते | 
प्रधानत्वेन स ज्ञेयः शब्दशक्त्युद्भवो द्विधा ॥ ( ५-३९ ) 
वस्स्वेवेस्यनळ॑कारं वस्तुमात्रम्‌ । --काव्यप्रकाश To १३४-३५ 


२. पथिक नास्ति स्रस्तर मत्र मनाम्प्रस्तरस्थले आमे । 
उन्नतपयोधरं दृष्टा यदि वससि तदा वस ॥ 
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इसी का दूसरा अर्थ यह भी हो सकता है | अरे इस गाँव में तो 
सब पत्थर (qa लोग) ही रहते हैं। यहाँ कोई शाख्रमयादा 
भी नहीं है । इन सत्र बातों को ध्यान में रखकर तुम रहना चाहो तो 
रहो | तुम्हारा स्वागत हे | 


यहाँ “पयोधर' शब्द में शाब्दी अभिधामूला व्यञ्जना है। यह 
A < ` A A 
द्वितीयार्थ-वक्षःस्थलरूप अर्थ; जो वस्तु रूप है, व्यञ्जना से ही प्रतीत 
न 
होता हे । 


... .जो लोग शाब्दी अभिधामूला व्यञ्जना केवल अलंकारांश में मानते 
हे, वे मस्मट के इस मत का विरोध करेंगे तथा यहाँ इलेष मानेंगे। 
किंतु यहाँ व्यञ्जना मानना ही ठीक होगा । क्‍योंकि इस द्वितीय अर्थ की 
उपस्थिति सब को न होकर केवल सहृदय को होगी | 


विश्वनाथ का मत मम्मट से ही प्रभावित है। वे भी मम्मट की» 
भाँति शब्दशक्तिमूलक ध्वनि दो तरह की मानते हैं D अलंकाररूप 
-व्यंग्याथ में वे अप्राकरणिक अथ की प्रतीति 

विश्‍वनाथ st व्यञ्जना से मानते हैं ।* वस्तुरूप व्यंग्यार्थ 
मत की प्रतीति में विश्वनाथ मम्मट की ही भाँति 
व्यञ्जना व्यापार मानते हें । सम्मट के द्वारा 

उद्धत उपयुक्त उदाहरण को लेकर वे वहाँ शब्दशक्तिमूलक ध्वनि 
मानते हैं । विश्वनाथ के मत में उनकी कोई नई qa नही है, न कोई 
वैज्ञानिक विचार ही पाया जाता है । वस्तुतः विश्वनाथ के पास कवि 

का हृद्य था, दार्शनिक पंडित का नहीं | 


१. वस्त्वलकाररूपत्वाच्छडदशक्त्युद्धवो द्विधा ॥ 
—€le go चतुर्थ परि० Fo ३३८ 
२. “दुर्गालद्वितविग्रहो” आदि पद्य मे वे गोरीवछभ ( महादेव ) रूप 
अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति व्यञ्जना से मानते हुए कहते हैं;--/व्यज्ञनयैव 
गोरीवछभरूपोञ्थो वोध्यते ।? इस पद्य का सूल तथा अनुवाद To १६७ की 
पाद टिप्पणी में देखिये । 
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मम्मट की भाँति ही पंडितराज भी शब्दशक्तिमूलक ध्वनि दो तरह 
का मानते हैं, एक अलंकाररूप, दूसरा वस्तुरूप 1° अभिधामूला शाब्दी 
: व्यञ्जना के विषय में पंडितराज ने जो दार्शनिक 
पंडितराज जगन्नाथ विवंचना का है वह मम्मटाचाय या [वरवनाथ 
का मत हीं मिलती । पंडितराज जगन्नाथ की शेली 
की एक विशेषता है। उनकी शेली व्यास 
प्रणाली का आश्रय लेती हे । परिभाषा आदि निबद्ध करते समय वे 
उसमें अधिकता, न्यूनता, या संग्दिघता नहीं रहने देते । परिभाषा में ही 
- नहीं, किसी मत को स्पष्ट करत समय भी पंडितराज प्रत्येक ग्रंथि को 
सलझा कर रख देते हैँ । पंडितराज की शेली नव्यन्याय का आश्रय लेने 
के कारण आपाततः Ses प्रतीत हो, किंतु ध्वन्यालोक तथा काव्य- 
प्रकाश की भाँति जटिल तथा Pas नहीं है । मम्मटाचाय ने काव्यप्रकाश 
में स्थान-स्थान पर सूत्रशली ( समास-शेली ) का प्रयोग किया हे । अतः 
. काव्यप्रकाश के कई स्थलों में अध्येता को संदेह बना रहता है | मम्मटा- 
चाये अपने मत का संकेत भर देकर अध्येता को संदेह के आलवाल में 
फँसा कर आगे बढ़ जाते हें। इसका यह तात्पयै नहीं कि मम्मटाचार्य 
में अपने मत का प्रतिपादन नहीं मिलता । बात यह हे कि वाग्देवता- 
वतार मम्मट जैसी शेली में बातें करते हैं, वह दाशेनिकों के लिए ही 
लिखी होती है । पंडितराज का युग संस्कृत साहित्य का वाद-युग था । 
जब किसी मत को बाल की खाल तक निकाल कर विरोधी पक्ष दोष का 
उद्घाटन किया करता था । ऐसे काल में gre विवेचना में स्पष्टता अपे- 
faa थी । पंडितराज ने इसी प्रकार की स्पष्ट शेली का आश्रय लिया 
| विश्वनाथ की पंडितराज के साथ तुलना भी करना सूर्ये को दीपक 
दिखाना है । पंडितराज दाशनिक पंडित तथा कवि दोनों हैं, विश्वनाथ 
केवल कवि । बल्कि कविता में भी वे पंडितराज की बराबरी नहीं कर 
सकते । विश्वनाथ ने तो केवल. साहित्य शास्त्र में प्रवेश के इच्छुक 
छात्रों के लिए ‘eau’ दिखा दिया है । उनमें न तो काव्यप्रकाश जेसो 
गहनता व गंभीरता ही है, न पंडितराज जेसी दार्शनिक उद्ठावना ही | 
फलतः शास्त्रीय हृष्टि से रसगंगाधर का एक महत्त्व है, जिसे कोई भी 
साहित्य शास्र का ग्रंथ आच्छादित नहीं कर पाता | 


१, देखिये-रसगंगाधर, Jo १५७ व १६३ 
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रसगंगाधर के द्वितीय आनन के आरंभ में ही पंडितराज के समक्ष 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का प्राकरणिक अप्राकरणिक अर्थे वाला ज्ञगढ़ा 
SUS eta है । हम देख चुके हैं अब तक सभी ध्वनिवादी अप्राकर- 
शिक अर्थ की प्रतीति व्यञ्जनाव्यापार से मानते हैं । पर व्यञ्जना 
व्यापार तक पहुँचने के पहले उन्हें किस-किस प्रक्रिया का आश्रय 
सेना पड़ता है, इस विषय में व्यञ्जनावादियों में भी मतवेमिन्न्य देखा 
जाता है | अभिनवगुप्न के द्वारा उद्धत व्यज्ञनावादियों के चार मत हमने 
देखे | पंडितराज के ana भी व्यञ्ञनावादियों में यह मतवैभिन्न्य था | 
पंडितराज za अप्राकरणिक अथ की प्रतीति के विषय में हमारे सामने 
तीन मत रखते हैँ | अंतिम ( तीसरा ) मत पंडितराज को मान्य है । 
व्यञ्जनावादियों के पहल दो मतों को पंडितराज ने पूर्वपक्ष के रूप में 
उपन्यस्त किया है, तथा तृतीय मत में इन दोनों का युक्तिपूर्वेक खंडन 
मिलता है | पहले हम दोनों पूर्वपक्षी मतों का वर्णन कर तीसरे मत के 
अंतर्गत पंडितराज की प्रतिष्ठापना का विइलेषण करेंगे | 
(१) प्रथम सतः--जब हम किसी नानार्थक शब्द वाले वाक्य को 
सुनते हैं, तो वाक्य सुनते ही, तत्‌ तत्‌ शब्द के अनेकार्थक होने के कारण 
हम इस संदेह में पड़ जाते हैं कि वक्ता का तात्पये यहाँ किस अथे- 
विशेष में है । नानार्थक शब्द में तो समी अर्था सें समान रूप से संकेत 
ग्रह है । ( “हरि! कहने पर इस शब्द का विष्णु, इन्द्र, बंदर, घोड़ा सभी 
में एक-सा संकेतमह हे, सभी में मुख्यावृत्ति दिखाई पड़ती 21 ) इस 
लिए अनेकार्थ शब्द के सुनते ही सारे ही संकेतित अर्थो की (मानसिक) 
उपस्थिति श्रोता को हो जाती हे । यही कारण है कि वह प्रथम क्षण में, 
यह निश्चय नहीं कर पाता कि वक्ता का तात्पये किल अर्थ में है । श्रोता 
जब प्रकरणादि का पर्यालोचन करता है, तो उसे एक तात्पयै का निश्चय 
हो जाता है ga तात्पर्ये निश्चय के वाद उसी अर्थ को विषय बनाकर 
वाक्य के पदों की अर्थ प्रतीते होती है; तदनंतर अन्वित रूप में अर्थ = 
' प्राकरणिक अथ-की प्रतीति होती है। इस प्रकार अप्राकरणिक 
( दूसरे ) अर्थ की प्रतीति, उसमें संकेतप्रह होने पर भी, इसलिए नहीं हो 


१. जैसे खाना खाने वाला आदमी कहे “सैन्धव ले आओ” तो श्रोता को 
प्रकरण के कारण SA नमक वाले तात्पय का निश्‍चय हो जायगा | 
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पाती कि प्रकरणादि ज्ञान तथा उस पर आधत तात्पर्य निर्णय इस दूसरे 
अर्थ को उसी क्षण में प्रतीत होने से रोक देते है । दूसरे शब्दों में, दूसरे 
गर्थे की प्रतीति में प्रकरणादि ज्ञान तथा तदधीन तात्पये निणुय ये 
दोनों प्रतिबंधक बन जाते हैं। अगर प्रतिबंधक को कल्पना न मानी 
जायगी, तो अनेकाथ शब्दों में अनेक विषयों की एक साथ प्रतीति का 
दोष उपस्थित होगा, जो अनुभव से विरुद्ध पड़ता है । प्रत्येक वाक्य से 
एक ही शाब्दबोध होना चाहिए, अनेक नहीं । ° 

'तात्पयं के विषय में संदेह होना” वह पहली शाते हे, जिसका उल्लेख 
भत हरि की पूर्वोदाह्ृत कारिका में किया गया है । पहले मत वाला पूर्वे- 
पक्षी अपने मत की पुष्टि में वताता हे कि udeft की कारिका में 
“अनवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः?? इस घात पर जोर देता है कि 
तात्पर्यं के विषय में संदेह होने पर ( अनवच्छेदे) एक अर्थ विशेष 
की स्मृति होगी, अर्थात. प्रकरणादि के कारण एक मात्र अर्थ की 
( मानसिक ) प्रतीति होगी, और ये प्रकरणादि उस विशेष स्मृति के 
कारण हैं ( बिशोपस्मतिहेतवः । इसप्रकार जब कोई व्यक्ति सुगंधित 
मांस खाने बाले व्यक्ति से कहे “gania भक्षयति” ( आप सुगंधित 
माँस खाते हैं, आप गोमांस खाते 2), ता प्रकरणाद्‌ ज्ञान क कारण 
विशेष स्मरति सुगंधित मांस वाले अथ में ही होगी | गाय वाले अथ की 
उपस्थिति मुख्या बृत्ति ( अभिधा ) से adi हो पाती। पर वह अथं 
प्रतीत अवद्य होता हे । अत; उस अप्राकरणिक अर्थ की प्रतोति में 
व्यञ्जनाव्यापार मानना आवश्यक होगा l? 


१. तत्र केचिदाहुः | नानार्थस्य शब्दस्य सर्वेषु संेतग्रहस्य तुल्यस्वाच्‌ 
wana एव तस्मिन्‌ सकलानाप्रर्थानामुपस्थितो शब्दस्यास्य कसिमिन्नर्थे 
तास्पर्यमिति संदेहे च सति प्रकरणादिकं तात्पर्यनिर्णायकं पर्यालोचयतः पुरुषस्य 
सति IRANA तदात्मकपदज्ञानताजाताया एकार्थमात्रविषयायाः पुरः qaral- 
पस्थिते रनन्तर मन्वयबोध इति नये द्वितीयायाः पदार्थोपस्थितेः प्राथमिक्या 
इव न कुतो नानाथंगोचरतेति प्रकरणादिज्ञानस्य तदघीनतात्ययंनिर्णये वा 
पदार्थोपस्थिती प्रतिबन्धकत्वं वाच्यम्‌ । अन्यथा शाब्दबुद्धेरपि नानार्थ 
चिषयत्वापत्तिः | रसगंगाधर Fo १३५-३६ 

2, अतएवोक्त “मनवच्छेदे बिरेपस्म्रतिहेतवः?? इति | अनवच्छेदे तात्पयं- 
सन्देहे AAAA tarda विषयास्म्तिः | इत्थं च सुरभिमांसं भक्षयती- 
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संभवतः इस विषय में अभिधावादी एक बात कहें। प्रथम MPT 
णिकरूप अर्थ की प्रतीति पहली अभिधाशक्ति से हो जाती है । तदनन्तर 
दूसरे अप्राकरणिक अर्थ ( गोमांस वाले अर्थ ) की प्रतीति दूसरी 
अभिधाशक्ति से हो जायगी | पर उनका यह दलील देना ठीक नहीं । 
यह दूसरी अभिधाशक्ति तभी तो काम कर सकती है, जब प्रकरणादि- 
ज्ञान तथा तद्धीनतात्पर्यं निर्णय बाला प्रतिवंधक समाप्त हो । अगर 
प्रतिबंधक न रहे तो प्राकरणिक अर्थ की तरह अप्राकरणिक अथ भी 
अनेकाथ शब्द के प्रयोग का विषय बन जायगा | अगर अभिधावादी 
फिर यह दलील पेश करें कि प्रतिबंधक होने पर तो व्यंजना से भी 
अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति न हो सकेगी, तो यह दलील गलत हे । 
वस्तुतः जिस प्रमाण से व्यंजना का उल्लास होता है, उसी प्रमाण से 
यह भी पता चल जाता है कि प्रकरणादिज्ञान व्यंजना से भिन्न शक्ति 
( अभिधाशक्ति ) से उत्पन्न अर्थोपस्थिति का ही प्रतिबंधक है । व्यंजना 
से प्रतीत अर्थोपस्थिति का वह्‌ प्रतिबंधक नहीं है । अप्राकरणिक अर्थ 
की सिद्धि के ही लिए तो व्यंजना व्यापार की अवतारणा की गई है ।) 

इस मत की ये विशेषतायें हँ;-- 

१ अनेकार्थक शब्द से अनेक अर्थ की प्रतीति होने पर तात्पये- 
निणय में संदेह | 

२ प्रकरणादिज्ञान तथा तदधीन तात्पर्येनिणंय के कारण अभिधा- 
शक्ति के द्वारा प्राकरणिक अथ में विशेषस्मृति | 


३ तदनन्तर व्यंजनाव्यापार के द्वारा अप्राकरणिक अर्थ का 
उल्लास | 


त्यादेर्वाक्याज्जायमाना द्वितीया प्रतीतिर्गवाद्युपस्थितेरभावास्क्थं स्यादिति 
तटुपस्थिव्यर्थं ब्यञ्जनब्यापारोऽभ्युपेयः । --वही go १३६ 

१, अयैकया शक्त्या प्राकरणिकाथोपस्थितेरनन्तर द्वितीयया शक्त्या 
द्विती यार्थोपस्थितिस्तथापि स्यादिति चेत्‌, न स्यादेव, प्रकरणा दिज्ञानस्य 
प्रतिबन्धकस्यानुपरमात्‌ । अन्यथा प्राकरणिकार्थोपस्थितावेवाप्राऊरणिकस्या- 
च्यर्थस्य विषयत्वं स्यात्‌ । न च प्रकरणादिज्ञानस्य तादृशपदजन्याथोंप स्थिति- 
सामान्य एव प्रतिबन्धकत्वाद्वयक्स्या पि कथमर्थान्तरोपस्थितिरिति शङ्कयम्‌ 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


4१४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(२) द्वितीयमतः--जब हम कोई नानार्थक शब्द सुनते हैं, तो 
शाब्दबोध के लिए तात्पयेज्ञान आवश्यक होता हे । पर फिर भी प्रथम 
क्षण में ही अनेकार्थक शब्द से केवल एक ही अर्थ की प्रतीति होती है, 
यह कल्पना करना ठीक नहीं होगा | ऐसे शब्दों के श्रवण करने पर 
उसके सभी संकेतित अर्था की उपस्थिति होती हे । प्रथम क्षण में 
अनेकाथप्रतीति होती ही हे । तदनंतर तात्पयेनिणंय के कारणभूत 
प्रकरणादि के कारण वक्ता का जिस अर्थ में तात्पर्ये होता है, उसी अथे 
में वाक्य से अन्वयबोध होता हे । इस प्रकार स्पष्ट है कि पहले तो 
श्रोता को प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक दोनों अर्था की प्रतीति होती है, 
तद्नंतर प्रकरण के कारण अन्बयवोध प्राकरणिक अर्थ का ही हो पाता 
है, दूसरे अर्थ का नहीं | इस सरणि का आश्रय लेने पर सुगमता होती 
है। जो लोग एक ही अर्थ की स्मरति आवश्यक समभते हैं, तथा 
अप्राकरणिक अथं को रोकने के प्रतिबंधक की कल्पना करते हैं, उन 
लोगों की तरह इस मत में कोई लंबा मागे नहीं है । हम देख चुके हैं 
कि यह्‌ कल्पना प्रथम सत की है | द्वितीय मत के विद्वान्‌ इस प्रकार की 
कल्पना का खण्डन करते हैं ।* 

प्राकरणिक अर्थ की प्रतीति के बाद जिस अप्राकरणिक अथ की 
प्रतीति होती हे, वहाँ व्यंजना व्यापार ही माना जायगा | नानार्थक 
शब्दों के स्थल में प्रकरणादि के कारण तात्पयेनिणेय हो जाता है ओर 
शाब्दबोध प्राकरणिक अथ में ही होता हे। फिर भी अतात्पर्येूप 
अप्राकरणिक अर्थ की भी प्रतीति उसी शब्द्‌ से होती है । इस द्वितीयार्थ 
प्रतीति में व्यंजना के अतिरिक्त ओर व्यापार हो ही केसे सकता है? 


घर्मि्राहकमानेनाप्राकरणिकोपस्थापकतयैव ताद्शब्यक्तेरछासात्तदजन्योप स्थितिं 
प्रत्येव प्रकरणादिज्ञानस्य प्रतिबन्धकल्वकल्पनात्‌ । व्यक्तिज्ञानस्योत्तेजकस्वः 
कलंपनाद्वा | , .ज्रसगंगाधर) Jo १३६-३७ 

, १. अपर ध्वाहुः--नानार्थशव्द्जश्ाब्दबुद्वो तास्पर्यनिणंयहेतुतायाः अव्य” 
कटप्यत्वात्प्रथमं नानाथशब्दादनेकार्थोपस्थाने5पि प्रकरणादि भिस्तास्पर्यनिणंयहेतुः 
भिरुत्पादिते तस्मिन्यत्र तात्पयेनिर्णयस्तस्यवार्थस्यान्वयबुद्धिर्जायते, नान्य 
स्येति सरणावाश्रीयम्राणायां नेक्रमात्रगोचरस्मत्यपेक्षा, नाप्यपराथोपस्थानप्रति- 
बिन्धकत्वकर्पनम्‌। ` . = वहा Zo १२७ 
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अभिधा तो यहाँ मानी ही नहीं जा सकती । क्योंकि अभिधा से शाव्द- 
बोध होने में तात्पर्यज्ञान कारण होता हे, जब कि व्यंजना से प्रतीत 
शाब्दबोध के लिए तात्पयज्ञान की जरूरत नहीं पड़ती ।१ 

पहले मत वाला यहाँ एक प्रश्न पूछ बेठता हे “इस प्रकार की 
सरणि का आश्रय लेने पर प्राचीनों का “विशेषस्मृतिहेतवः” केसे संगत 
बैठ सकेगा ? क्योंकि तुम्हारी सरणि में तो शाव्दवुद्धि के लिए एकमात्र 
अर्थ की स्मृति आवश्यक नहीं 2) साथ ही भद हरि की कारिका में 
यह भी घताया गया है कि संयोगादि के कारण अनेकार्थक शब्द की 
अभिधा एक अर्थ में नियंत्रित हो जाती है। यह नियंत्रण तभी हो 
सकता है, जब प्रकरणादिज्ञान प्रतिबंधक के रूप में मोजूद हो । तुम तो 
प्रतिबंधक की कल्पना भी नहीं करते तो प्राचीनों के मत से तुम्हारे 
मत की संगति कैसे बैठेगी ९” द्वितीय मत वाले इसका उत्तर यों देते 
हैं--“विशेषस्मृतिहेतवः” का अर्थ हम यह लेते हैं. कि उस वाक्य का 
तात्पर्यनिर्णय विशेषविषयक होता है । संयोगादि के द्वारा वाचकता के 
नियंत्रण” का अर्थ है 'एकार्थमात्र विषयक तात्पर्य निर्णय के द्वारा 
प्राकरणिक अर्थे के शाब्दबोध के अनुकूल स्थिति उत्पन्न करना ।' 
इस प्रकार अवाच्या अतात्पर्याथे होगा । प्राचीनो के ग्रन्थ का यह 
अर्थ करने से संगति बैठ जाती हे | 

इसी संबंध में एक और प्रश्‍न उठता है कि व्यंजनावादी faz 
शब्दों से अप्राकरशिक अथ की प्रतीति मानता है, पर प्राकरणिक अर्थ 
बोध कराकर पदज्ञान तो शांत हो जाता है, फिर इस दूसरे अर्थ की 
प्रतीति किस सरणि से होती है ? द्वितीय मत वाले इस प्रश्‍न का उत्तर 
तीन तरह से देते हैः-- 

(१) जिस अभिधा व्यापार से प्रथम अथ की प्रतीति होती हे, 
ae उपस्थित ही रहता èl उसके संवंध से एक प्रकार से पदज्ञान भा 


१. एवं च प्रागुपदशितनानार्थस्थले प्रकरणादिज्ञानाघोनाचात्पय निर्णया 
खाकरणिकार्थशाव्दबुद्धौ जातायामतात्पर्यार्थविषयापि शावददुद्धिस्तस्मादेव 
शब्दाज्जायमाना कस्य व्यापारस्य साध्यता साङस्वताम्‌, ऋते व्यन्जनात्‌ । 

. न च शक्तिसाध्या सेति वाच्यस्‌ | agda प्रति तात्पर्यनिरणेयस्य हेतुस्वात्‌। 


ज्यक्त्यघीनबोधस्तु नावश्यं तास्पर्यज्ञानम पेक्षते | --वही, Jo १२७ 
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रहता ही है । उसी के सहारे व्यंजना अप्राकरणिक अथे की प्रतीति 
करा देगी । 

(2) मुख्यार्थे प्रतीति के बाद चाहे पदज्ञान न रहता हो, पर पदों 

प्राप्त शक्यार्थे ( वाच्यार्थ ) तो रहता ही हे । उस मुख्याथ के साथ 
पदुज्ञान भी विशेषण के रूप में बना रहता हे | व्यंजना इसी से द्वितीय 
अर्थे का उपस्थापन कर देती है | 

(2) आवृत्ति के कारण वे पद फिर से उपस्थित हो सकते हैं । 
तदनंतर आवृत्त पदों से व्यंजना अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति 
करा सकेगी À | 

(2) तृतीय मतः--तृतीय मत का प्रतिपादन करते समय पंडित- 
राज ने सवप्रथम उपयुद्धृत दोनों पूवपक्षो का खंडन किया है, तदनंतर 
अपने विचार प्रकट किये हैं:-- 

(श्र) प्रथम मत का खंडनः--हम देखते हैं. कि प्रथम मत वाले 
केवल प्राकरणिक अर्थे की ही स्मृति की कल्पना करते हैं, तथा प्रकरण- 
ज्ञानादि को अपराथे प्रतीति में प्रतिबंधक मानते हैं । पंडितराज इस मत 
को ठौक नहीं सममते | वे कहते हैं कि वाक्यार्थज्ञान के लिए एकार्थः 

मात्रविषया पदार्थोपस्थिति को कारण मानना निःसार àl हमारे 
विपक्षी क पास इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि नानार्थक शब्द से 
अनेक अर्था को उपस्थिति होने पर भी प्रकरणादिज्ञान तथा तद्धीन- 
तात्पये निण्य के कारण केवल एक ही ( प्राकरणिक ) अर्थ का 
शाब्दबोध होता हे | जब दूसरे अर्थ की उपस्थापक सामग्री ( शब्द का 
अनकाथकत्व ) मोजूद है, तो उस पदज्ञान से अपर अर्थ प्रतीति होना 
उचित ही जान पड़ता हे | अतः हमें तो दोनों ही अर्थो की प्रतीति होती 
दिखाई पड़ती है। हाँ, इतना माना ज्ञा सकता हे कि अनेक अर्था की 
उपस्थिति के बाद प्रकरणादिज्ञान से प्राकरणिक अर्थे में पहले शाब्द- 
——— SS SM 
१ अथ प्राकरणिकार्थबोधानन्तरं ताइशपद्ज्ञ।नस्योपरमात्‌ कथं व्यक्ति- 
वादिनाप्यर्यान्तरघीः सूपपादेति चेत्‌ । मैवम्‌ । प्रथमार्थप्रतोतेव्यांपारस्य aar 
ददोष इत्येके । अथंप्रती तौ शक्यतावच्डेदुकस्येव पदस्यापि विशेषणतगा भानात्‌- 
प्राथमिकशक्यार्थबोधस्ैव पदज्ञानस्वादिव्यपरे ga पदज्ञानं सुलभमिति 
BRIT । —रसगंगाधर, Fo १३९ 
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बोध होता है। पूर्वपक्षी प्रकरणादिज्ञान तथा तदधीनतात्पयेनिणंय को 
अपराथेप्रतीति में विध्न मानते हें । पर यह मानना ठीक नहीं । किसी 
शब्द तथा अथ के प्रयोग को वार बार सुनने से हमारे हृदय में संस्कार 
बना रहता हे | अनेकार्थक शब्द का प्रयोग हम कई अर्था में सुन चुके 
होते हैं । इन सत्र संस्कारों की स्थिति हमारे हृदय में होती ही है । जब 
हृदय में कोई संस्कार है तथा उसका उद्बोधक शब्द भी मोजूद है, तो 
उस शब्द से Gas सभी संस्कारों की स्मृति अवश्य होगी । हम तो 
व्यावहारिकरूप में कभी भी ऐसी स्मृति का प्रतिबंधक नहीं पाते । 
पूर्वपक्षी यह दलील देगा कि अन्य संस्कार तथा उसको उद्बुद्ध करने- 
बाली सामग्री के होने पर स्मृति होती है; किंतु शब्द तथा अर्थे के 
संस्कार एवं स्मृति के बारे में यह बात लागु नहों होती। शब्दार्थ के 
संस्कार से विकसित स्मृति में तो प्रतिबंधक माना ही जायगा । पर यह 
दलील टीक नहीं है प्रतिबंधक की कल्पना करना निष्फल है, साथ ही 
यह अनुभवविरुद्ध भी है 0 

हम एक उदाहरण ले लें । “पय रमणीय है” ( पयो रमणीयम्‌ ) 
इस वाक्य में नानार्थशक्ति विषयक संस्कार बाले व्यक्तियों को “पय” 
के दूध तथा जल दोनों अर्थो की प्रतीति होती हे । यह द्वयथप्रतीति 
उन लोगों को भी प्रथम क्षण में होगी ही, जो प्रकरणादि के ज्ञान से 
संपन्न हैं । मान लाजिये, दूध पीते हुए व्यक्ति ने यह वाक्य कहा, ओर 
श्रोता जानता है कि यहाँ प्राकरणिक 'दूध' ही है, फिर भी प्रथम क्षण में 
तो 'जल? वाले अर्थ की मी प्रतीति होगी | यदि कोई व्यक्ति इस प्रकरण 


५, यत्तावदुक्तमेऊथेविषया पदार्थोपस्थिति स्तदन्यबोधेञपेक्ष्यत इति तदः 
सारम्‌ । नानार्थोदर्थद्वयोपस्थितावपि प्रकरणा दि ज्ञानाघीनतात्पयेम RAA 
विवक्षितार्थशाब्दबो घोपपत्तेः, एकाथेमात्रोपस्थित्यपेक्षाया मानाभावात्‌ । अपः 
ार्थोपस्थापरुसामग्र्याः पदज्ञानस्य सत्वेन तदुप स्थिते रप्यनौचित्या च। न च 
अकरणादिज्ञानं तदबीनतात्पर्यज्ञानं वा परा्योपस्थाने प्रतिबन्धकमिति शक्यं 
वक्तम्‌ । संस्कारतदुदूबोधकयोः aa रुछतेः प्रतिबन्ध रुस्य क्वाप्यदृष्टः्वात्‌ | 
जह eqaiad प्रतिबध्यप्रतिबन्ध भावः कल्पते, न स्मृत्यन्तरे gagad 


गमम्‌ | ताइशकस्पनाया निष्कलख्बात्‌ , ,अनुभवविरुद्धत्वा च । 
—ael Fo १३९ 
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ज्ञान से रहित हे, ता प्रकरणज्ञानशाली उसे बता देगा कि यहाँ वक्ता का 
तात्पय दूध से है, जल से नहीं | अगर qaqa की सरणि मान ली जाय 
तो प्रकरणज्ञान वाले व्यक्ति को केबल प्राकरणिक अर्थ की ही प्रतीति होती 
है। तब तो वह जल' बाले अर्थे की प्रतीति के अभाव में उस अशे का 
निषेध भी नहीं कर सकेगा | पर हम बता चुके हैं. प्रकरणज्ञान वाला 
व्यक्ति प्रकरणज्ञान से रहित व्यक्ति से यह कहता देखा जाता है यहाँ 
वक्ता का दूध वाले अर्थ में तात्पर्य है, जल वाले में नहीं । अतः ag- 
भव से यह सिद्ध होता है कि प्रकरणज्ञानशाली व्यक्ति को भी 'जल' 
वाले अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति अवश्य होती है, प्रकरणादिज्ञान के 
कारण वह उसका fata कर देता है। इंस युक्ति से यह स्पष्ट है कि 
अपरार्थोपस्थिति को न होने देने का कारण--प्रतिबंधक --प्रकरशज्ञान 
को मानना टीक नहीं ।१ 

_ (श) द्वितीय मत का खंडनः--द्वितीय मत वाले यह मानते हैं कि 
अनेकाथ शब्द से पहले तो सभी संकेतित अर्था की एक साथ प्रतीति होती 
है। तदनंतर प्रकरणादिज्ञान से प्राकरणिक अथ में तात्पय विषमता 
निर्णीत होने पर पहले उसी प्राकरणिक अर्थ का शाब्दबोध होता हे | 
इसके नाट व्यञ्जनाव्यापार द्वारा अतात्पयै विषयी भूत अप्राकरणिक 
अथ का बाध होता है । पंडितराज जगन्नाथ इस पूवपक्षी से प्रश्‍न पूछते 
समय दो बिकल्प रखते हैं । आप समस्त नानार्थे स्थलों में व्यञ्जना का 
उल्लास मानते हे, या कुछ ही स्थलों में १९ यदि प्रथम कल्प से सहमत 
€ ता हम यह मान्य नहों । नानार्थ स्थल में सर्वत्र व्यञ्जनाव्यापार 
होता है, यह मानना अनुचित है ) हम देखते हैं प्राकरणिक अर्थ के 
शाब्दबोध के लिए आप ही तात्पर्यज्ञान को कारणता देते हैं। जब 
दार्ना-प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति सर्वत्र होती है 


१. यदि च प्रकरणादिज्ञानं नानार्थशव्दाञजायमानामध्राकरणिकाथोंपस्थिति 
प्रतिबध्नीयात्तत्कथमेते तद[नीमुपस्थितजलाः प्रकरणज्ञा जलतातपर्य निपेधेयु 
An a ७. A हद 
Nit अहुदुयंगम एवायमप्राकरणिकार्थोपस्थापनप्रतिबंधकभावः प्रकरणादि 


जनस्य | $ वही, To १३९ 
२. तत्र किमय॑ नानास्थले atta व्यञ्ञनोछ्लासः, आहोस्वित्क्वचिदेवेति 
संमतम्‌ | र वही Jo १४० 
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तो तात्पयैज्ञान की कारणता की कल्पना निरर्थक होगी । यदि पूर्वपक्षी 
यह SEAT चाह कि तात्पयज्ञान की BWA की कल्पना. तो अभिधा- 
शक्ति वाले शब्दबोध ( शक्तिब्रोध ) के लिए की जाती हे । व्यञ्जना 
वाला अर्थंबोध,( व्यक्तिबोध ) तो उसके बिना भी हो सकता है । इस 
लिए शक्तिजबोध के लिए उसका उपयोग किया गया हे । पर इसका 
उत्तर पंडितराज यों देते हैं । जब नानाथस्थलों में सर्वत्र द्वितीयार्थ की 
उपस्थिति होती ही है, तो उसे भी वाच्यार्थ क्यों नहीं मान लिया जाय ? 
यदि यह कहा जाय कि अनेकार्थ शब्द से दोनों अर्था की उपस्थिति हो 
जाने पर भी बाद में प्रकरणादि के कारण जिस अर्थ में तात्पर्य निर्णय 
होता है, उसी अर्थ की उपस्थिति पहले हो पाती है, अप्राकरणिक अर्थ 
की नहीं । दूसरा अर्थ व्यञ्जना से ही प्रत्यायित होता हे ओर उसी के 
लिए प्राकरणिक अर्थ के शाब्दबोध में तात्पर्य निणंय माना जाता है । 
यह उसका कारण है । अगर ऐसा न माना जायगा तो अप्राकरणिक 
अर्थ का शाब्दबोध भी पहले ही हो जायगा À तात्पये विषयक प्राक 
रणिक अर्थ का शाब्दबोध होने के बाद ही अप्राकरणिक अर्थ का शाब्द- 
बोध होता है । इन दोनों में भेद करने के लिए ही हम एक को वाच्याथे 
कहते हैं, दूसरे को व्यंग्याथे । 

पंडितराज पूर्व पक्षी के इस तके का उत्तर देते हुए कहते हैं कि नानाथक 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के स्थलों में भी इलेषकाव्य की तरह दोनों 
अर्था की एक साथ प्रतीति होने में कोई बाधक नहीं होता। वस्तुतः 
इलेष में जिस तरह दोनों अर्थ एक साथ प्रतीत होते हैं, वेसे ही शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि में भी | इलेष में दोनों में तात्पयज्ञान होता है, व्यञ्जना 
वाले स्थल में केवल प्राकरणिक अथे में ही, यह दलील भी निःसार है। 
पंडितराज का मत यह है कि शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के स्थलों में दोनों ` 
ही अर्थ वाच्याथ ही होते हैं, दोनों अर्थों की प्रतीति शक्ति (अभिधा ) 


see नानार्थशवदादर्थद्वयोपस्थितौ सत्यां प्रकरणादिना सत्येकस्सिनरथे 

तात्पर्य निर्णये तस्यैवार्थस्य प्रथमे शाव्दबुद्धिर्जायते, न परस्यार्थस्येति नियमः 

रक्षणाय शक्तिजतदर्थशाब्दबुद्धौ तदर्थतात्पर्यज्ञानं हेतुरिष्यते | अन्यथा ताप्पयं 
विषयतया निर्णीतस्याथस्येवा तथा भूतस्यापरस्यार्थस्य प्रथमं सि 
वही go १४० . 
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से ही होती है | इस लिए द्वितीय अथ की उपस्थिति के लिए व्यञ्जना 
को स्वीकार करना अनुचित ही हे ।१ 
पंडितराज अब वादी के दूसरे कल्प को लेते हे कि व्यंजना का 
उल्लास किन्ही किन्ही अनेकाथ स्थलों में होता हे, अथात्‌ वहीं व्यजना 
होती है, जहाँ व्यंग्याथ में कवि का तात्पये प्रतीत.होता है । पर यह 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि पूवे पक्षी ही तात्पयैज्ञान को ठ्यंग्याथेप्रतीति का 
कारण नहीं मानता | हम देखते हैं कि कई स्थलों पर काव्य में अरली- 
लता दोष माना जाता है, इन स्थलों में अश्छीलाथ में तो कवि का 
तात्पये हे ही नहीं पर उसकी प्रतीति होती ही हे अगर विपक्षी कवि 
का तात्पये न मानकर, द्वितीयार्थ में श्रोता के शक्तिग्रह को ही व्यजना 
के उल्लास का कारण माने, तो भी ठीक नहीं । वस्तुतः श्रोता का शक्ति- 
ग्रह तो नियंत्रित अभिधा को ही उदूबुद्ध करने का कारण जान पड़ता 
है । अपराथे की प्रतीति तो उसे ही होती है, जिसने दोनों अर्था में शब्द 
का संकेत देखा हे | 
कुछ पूर्वेपक्षी यह भी कहें कि जहाँ दोनों अर्था की प्रतीति बाधित 
नहीं हो, वहाँ तो दोनों अथ शक्ति ( अभिधा ) से ही प्रतीत हो सकते 
हैं । लेकिन अप्राकरणिक अर्थ के बाधित होने पर तो वह वाच्यार्थं न 
हो सकेगा, वहाँ तो वह व्यंग्यार्थ ही होगा । Aa “जेमिनीयमलं धत्त 
रसनायामयं द्विजः” इस वाक्य को ले लें । यहाँ प्राकरणिक अथ है-- 
“यह ब्राह्मण जैमिनि सुनि के मीमांसाशाख्र को जिह्वाग्र पर रखता हे।” 
यहीं इस जुगुप्सित अप्राकरणिक अथ की प्रतीति भी हो रही हैः 
“यह्‌ ब्राह्मण जैमिनि के मल को जीभ पर धारण करता है ।” यहाँ यह 
जुगुप्सित ( द्वितीय ) अर्थ “आग से सोंचता 2” ( बह्विना सिंचति) 


1 


१, इत्थं च नानार्थस्थलेऽपि तासर्याधियः कारणतायां ज्ञिथिळीमवन्स्याम- 
तात्पर्यार्थं विषयशाब्द्बुद्धिसंपादनाय व्यक्तिस्वीकारोऽनुचित एव, शक्त्यैव 
बोधद्ठयोपपत्तेः | 

वही To १४१ 

२. जैसे, रुचि कुरु में कवि का तात्पर्यं अइलीळता में नहीं है, पर 
‘fae’ पद अइलीलता की प्रतीति कराता ही है । ‘fae’ का अर्थ काइमीरी 
भाषा में Satie’ होता है । 
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की तरह बाधित होने के कारण--इसमें योग्यताभाव होने के कारण-- 
वाच्यार्थं नहीं हो सकता | अतः इस वाक्य का अपराथ तो व्यंजना- 
व्यापारगम्य ही होगा। क्‍योंकि व्यंजना तो बाधित अथे का भी बोध 
करा देती हे ।१ 

पंडितराज इस तक का उत्तर यों देते हैं । ऐसे कई स्थल हैं, जहाँ 
चाच्याथं बाधित होता है जैसे “सचमुच पतंजलि के रूप में सरस्वती 
ही प्रथ्वी पर अवतीशे हो गई है” ( गामवतीणा सत्यं सरस्वतीयं 
पतंजलिव्याजात्‌ ) में सरस्वती का प्रथ्वी पर उतर आना बाधित अर्थ 


` हे । पर यहाँ शाब्दबोध वाच्यार्थरूप ही है । हसी तरह ऊपर के पूर्वपक्षी 


के वाक्य में भी द्वितीयार्थ वाच्यार्थ ही है । नानार्थस्थल में अप्राकरणिक 
अर्थ प्रतीति में व्यंजना मानने का प्राचीनों का सिद्धांत शिथिल है ।२ 
यहाँ तक हमने पंडितराज के मत के उस अंश को देखा, जहां वे 

प्राचीन ध्वनिवादियों के शब्दशक्तिमूलक ध्वनि संबंधी विचारों से 
सहमत नहीं । पर काव्य में कुछ ऐसे भी स्थल पंडितराज ने माने हैं, 
जहाँ वे प्राच्य ध्वनिवादी के मत से संतुष्ट हैं। पंडितराज ने अनेकार्थ 
स्थलों में रूढ अथवा यौगिक शब्दों के प्रयोग होने पर अप्राकरणिक 
झर्थ को भी वाच्यार्थ माना है। किंतु योगरूढ अथवा योगिकरूड 
शब्दों का नानार्थस्थल में प्रयोग होने पर पंडितराज अप्राकरणिक अर्थ 
की प्रतीति में व्यंजनाव्यापार ही मानते हैं ।3 इस मत को स्पष्ट करने के 
लिए वे निम्न उदाहरण देते हैं: 

अबलानां श्रियं हृत्वा वारिवाहेः सहानिशम्‌ | 

तिष्ठन्ति चपला यत्र स कालः समुपस्थितः ॥ 


१. भथास्त्वप्राकरणिकोऽप्यर्थः शक्तिवेद्य एंवान्वयधीगोचरः, परंतु यत्र न 
बाधितः स्यात्‌ ior *-----ब्यक्तेस्तु बाधितार्थबोधङस्वं धर्मिग्राहकमान- 
सिद्ध इति व्यक्तिवादिनामदोष इति | --वही Jo १४३ 
२, तस्मान्नानार्थस्याप्राकरणिकेऽथे व्यञ्ज नेति प्राचां सिद्धान्तः शिथिल 

वही Jo १४४ 
३. एवमपि योगरूढिस्थले रूढिज्ञनेन योगापहरणस्य सकलतन्त्रसिद्धया 
रूब्यनधिकरणस्य योगार्थालिंगिंतस्यार्थान्‍तरस्य व्यक्ति विना प्रती तिढुरुपपादा । 
वही To १४४ 


एव । 
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( १ )--( प्राकरणिक अर्थ ) यह वह वर्षाकाल आ गया है, जब 
खियों के समान शोभा वाली विज्ञलियाँ रात-दिन बादलों के साथ 
रहा करती हैं । 

(R )--( अप्राकरणिक अथ os पुंश्चली Raat कमजोरो के 
धन का अपहरण कर रात-दिन पानी ढोने वाले ( निम्न ) व्यक्तियों के 
साथ मोज उडाती है : 

हाँ प्रथम अर्थ,-विजली-मेघरूप अर्थ,-की प्रतीति में रूढ शब्द 
हैं। किंतु पुश्चली-वारिवाह रूप द्वितीय अर्थ में न तो रूढि ही हे न 
योग ही | बिजली वाले अर्थ में समस्त शब्द की समुदायशक्ति ( रूढि ) 
ही काम करती हे । दूसरे अथ में हम अ+ बल, वारि + वाह, इस तरह 
शब्दों का अवयवज्ञान भी प्राप्त करते हैं, साथ ही कुछ में रूढिज्ञान भी । 
इस दूसरे अथ में कोरा अवयवलभ्य अर्थ ही नहीं, जैसा योगिक शाब्दे 
में होता है । वस्तुतः यहाँ दोनों का सांकये हे । योग तथा रूढि के 
संकीण स्थलों में पंडितराज अपरार्थ की प्रतीति व्यंजना से मानते हें । 
इसके लिए वे एक संग्रह ale का मत प्रमाण रूप में उपन्यस्त करते 
हैं; “योगरूढ शब्दों की योगशक्ति जहाँ ( रूढियोंगादूबलीयसी, 
न्याय से ) रूढिशक्ति के द्वारा नियंत्रित हो जाय, वहाँ योग वाले अर्थ 
की बुद्धि को व्यंजना ही उत्पन्न करती हे ।?१ 


१. योगरूढस्य शब्दस्य योगे रूढया नियन्त्रिते । 
धियं योगस्प्ृशोऽरथस्य या सूते व्यञ्जनेव सा ॥ 
वही Zo १४७ 
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षष्ठ परिच्छेद 
व्यञ्जनावृत्ति ( आर्थी व्यञ्जना ) 


पिछले परिच्छेद में इस वात का संकेत किया जा चुका हे कि कई 
विद्वान्‌ शाब्दी व्यंजना जैसे भेद को मानने के पक्ष में नहीं हैं । उनके 
मतानुसार व्यंजना सदा आर्थी ही होती है। यही कारण है कि उनमें से 
कुछ विद्वान्‌ इसी आधार पर व्यंजना के शब्दव्यापारत्व का भी निषेध 
करते ह, तथा व्यंजना जेसी शब्दशक्ति की कल्पना की आवश्यकता 
नहा मानत । साथ ही जब व्यंजना केवल अर्थ का ही व्यापार सिद्ध 
होता है, तो उसे शब्द व्यापार मानना वैज्ञानिक कहाँ तक माना जा 
सकता है ? ध्वनिवादी इस मत से सहमत नहीं | उनके मत से आर्थी 
व्यंजनां में भी शब्द की सहकारिता waza रहती हे । मस्मट ने बताया 
हे कि आर्थी व्यंजना में व्यंग्यरूप अवांतर अर्थ की प्रतीति किसी विशेष 
शब्द के कारण ही होती है | इस अन्यार्थ प्रतीति में सहृदय का प्रमाण 
वह शब्द ही है । इस लिए आर्थी व्यंजना में अर्थ का व्यंजकत्व होने 
पर भी शब्द की 'सहकारिता” रहती है ।१ व्यंजना में आर्थी व्यंजना का 
क्षेत्र विशाल है, यही कारण है कि कुछ विद्वानों को शाब्दी व्यंजना के 
अनस्तित्व की, तथा शब्द at 'असहकारिता” की भ्रांति हो जाती है। 
ध्वनिवादी के द्वारा पद, पदांश, वाक्यादि में व्यंजकस्व मानकर ध्वनि के 
भेदोपभेद का पल्लवन करना शब्द की महत्ता स्पष्ट कर देता है | व्यंजना 
को शाब्दव्यापार न मानना युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता | 


१. शव्दप्रमाणवेद्योऽथों ग्यनक्त्यथीन्तरं यतः | 
अर्थस्य व्यंजऊत्वेऽपि झाव्दस्य सहकारिता ॥ 
काव्यप्रकाश तृतीय उल्लास Blo ३ Fo ८२ 
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आर्थी व्यञ्जनाः-जिस शब्द या अर्थ में व्यञ्जना पाई जाती है, वह 
sags कहलाता है । अभिधा तथा लक्षणा से अर्थे बोधित कराने की 
की शक्ति केवल शब्द में ही होती है, अर्थ में 
आधीं व्यंजना नहीं । किंतु व्यंग्यार्थ को बोधित कराने की शक्ति 
शब्द तथा si दोनों में होती हे। तभी तो 
ध्वनिकार के मतानुसार ध्वनि वहाँ होती हे, जहाँ या तो अर्थ अपने 
आपको गौण बना लेता है, या शब्द अपने आपको या अपने अर्थ को 
गोण बना लेते हैं ।' इसके बाद जिस अभिनव अर्थ की प्रतीति इस शब्द 
के अर्थ के द्वारा होती है वह व्यंग्यार्थ है | इख प्रकार के अर्थ वाला काव्य 
ही ध्वनि है । इसमें ध्वनिकार अर्थ को भौ व्यंग्याथ की प्रतीति का 
साधन मानते हें । मम्मट ने वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य तीनों प्रकार के 
gat में व्यञ्जना व्यापार मानते हुए कहा है--“प्रायः सारे अर्थो' में 
व्यञ्जकत्व भी पाया ज्ञाता है" ।” आथी व्यञ्जना में शब्द की सर्वथा 
अवहेलना नहीं होती । वह भी वहाँ सहकारी रूप में पाया ही जाता 
है । व्यंजना का शाब्दी या आर्थी भेद प्राधान्य की दृष्टि से किया जाता 
है । अतः आर्थी व्यञ्जना में शाब्द की अपेक्षा अथ की प्रधानता रहती 
है । तभी तो विश्वनाथ ने कहा :-“व्यञ्जना में शब्द ब अर्थ में से 
एक के व्यञ्जक होने पर दूसरा भी सहकारी व्यञ्जक अवश्य होता 
हैं | शाब्दी में दूसरे अर्थ का आश्रय लेकर ही शब्द व्यंग्याथे प्रतीति 
कराता है, आर्थी में व्यंग्यार्थ प्रतोति करानेवाला व्यञ्जक अर्थ भी 
किसी शब्द से ही प्रतीत होता है। इस तरह दोनों दशाओं में दोनों 
ही एक दूसरे की सहायता करते हैं ।?३ किसी शब्द के वाच्य, लक्ष्य- 
तथा व्यंग्य तीन तरह के अथ होते हैं, अतः जहाँ अर्थ से व्यंग्यार्थ- 
प्रतीति होगी वहाँ तीन तरह के भेद आथी व्यंजना के पाये जायँगे | 


१, “यत्नथः शब्दो वा तमथंसुपसर्जनी कृतस्वाथो?? --(ध्वनिकारिका १) 
२. “सवेषां प्रायश्ोऽ्थानां व्यञ्जकस्वमपी ष्यते’? 
--का० प्रण Fo २, Fo २८ 
३, शब्दबोध्यो व्यनक्त्यर्थः शव्दोऽप्यर्थान्तराश्रयः | 
एकस्य व्यज्ञकत्वे स्यादन्यस्य सहकारिता ॥ 
—€lo Go Fo २, Fo ९७ 
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ie! : : ८८७५ कट प्रतीति ( वाच्यसंभवा ), (२) लक्ष्य से 
क्ष्यसंभवा ), (३) व्यंग्य से व्यंग्याथे प्रतीति 
९ व्यंग्यसंभवा ) । 
(१) वाच्य से व्यंग्य प्रतीति 
जिस काव्य सें सर्वप्रथम शब्दों का मुख्या वृत्ति से सामान्य अर्श 
प्रतीत होता है, किन्तु मुख्यार्थप्रतीति के बाद प्रकरणादि का पर्यालोचन 
करने पर उस मुख्याथ स जहाँ अन्य अर्थ की 
दाच्यसंभवा आथी प्रतीति हो, वहाँ वाच्यमूला आर्थी व्यंजना 
होगी, जै 
साए घरोवअरणं अज्ञ हु णत्थित्ति साहिअं तुमए | 
ता भण कि करणिज्जं, एमेअ ण॒ वासरो टाइ ॥ 
( अंबे फिरि मोहिं seat, कियो न तू गृहकाज । 
कहे सो करि आऊ अबे Hal चहत दिनराज ॥ ) 
इस गाथा से सवप्रथम साधारण रूप Beas की प्रतीति होती 
है। किन्तु जब प्रकरण से पता चलता है कि वक्त्री सच्चरित्रा नहीं है 
तो फिर “वह स्वैर विहार करना चाहती”, इस व्यंग्य वस्तु की प्रतीति 
व्यंग्यार्थं रूप में हो जाती हे यहाँ यह व्यंग्याथ .वाच्याथ के प्रतीत 
होने के बाद ही ज्ञात होता है | 
कमल तंतु-सों छीन अरु, कठिन खडग की धार | 
अति gat, टेढो बहुरि, प्रेम-पंथ अनिवार ॥ 
= --(रसखानि ) 
इस दोहे के वाच्याथश्से प्रम के विषय में परस्पर विरोधी बातें 
प्रतीत होती हें । इसके द्वारा ही “शुद्ध प्रेम अलौकिक वस्तु है, तथा 
इस मागं में साधारण लौकिक व्यक्ति नहीं जा सकता” इस व्यंग्यार्थ 
की प्रतीति होती 2 । 
(२ ) लक्ष्याथ से व्यंग्यार्थ प्रतीतिः--जहाँ सर्वप्रथम मुख्यावृत्ति के 
द्वारा वाच्यार्थं की प्रतीति होती है, किन्तु मुख्यार्थबाध के कारण वह अर्थ 
संगत नहीं बेठता, फिर लक्ष्याथ की प्रतीति होती 
लक्ष्यसंभवा आर्थी है, ऐसे स्थलों में प्रयोजनवती लक्षणा में कोई 
न कोई प्रयोजन भी होता et 2 । अतः उस 
लक्ष्यार्थ के प्रयोजन रूप व्यंग्याथ के साथ ही अपर व्यंग्याथ की भी 


` 
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प्रतीति वहाँ पाई जाती है | इस प्रकार लक्ष्यसंभवा में क्रमशः तीन sta” 
की प्रतीति होती हे । प्रथम क्षण में वाच्याथ, फिर मुख्याथचाध के 
कारण लक्ष्याथे, तथा फिर प्रकरणादि के ज्ञान के कारण व्यंग्याथ की 
प्रतीति होती हे। जेसे-- 
साहेन्ती सहि सुहं खणे खणे दूणिआसि मज्माकए | 
सब्भावणहकरणशिज्नसरिसअं दाव विरइअं तुमए ॥ 

९ मुख्याथ ) हे सखि, प्रिय को मनाती हुई, तू मेरे लिए क्षण 
क्षण दुखी हो रही हे । तूने सचमुच सद्भाव तथा स्नेह क उपयुक्त 
काये किया है 

( लक्ष्याथ ) सखि, प्रिय को अपने पक्ष में सिद्ध करक तू प्रसन्न 
हो रही है। तूने मेरे स्नेह तथा मैत्री के उपयुक्त आचरण नहीं किया 
है। फलतः तूने शत्रुता की है। ( प्रयोजन रूप व्यंग्याथ ) तूने 
बहुत ज्यादा शत्रुता की हे । . ( अपर व्यंग्याथ ) तूने तथा उस नायक ने 
मेरा अपराध किया है तथा वह्‌ प्रकट हो गया हे | 

इस उदाहरण में दूती का प्रकरण ज्ञात होने पर मुख्याथ बाध होने 
से यहाँ विपरीत लक्षणा से लक्ष्यार्थ की प्रतीति होती हे । तूने मुझसे 
शत्रुता की हे, इस लक्ष्याथ की प्रतीति होने पर तुम दोनों का अपराध 
प्रकट हो गया है, इस व्यंग्याथ की प्रतीति होती हे । यहाँ agad 
का व्यंग्य, तृतीय अथ ( व्यंग्याथ ) से भिन्न रूप में 'शत्रुत्वातिशय” . 
माना जा सकता है | 

ढक्ष्यतँभवा आर्थी तथा पूर्वोक्त लक्षणामूला शाब्दी व्यञ्जना में 
क्या भेद है, इसे समझ लेना आवश्यक होगा । मोटे तोर परतो 
इम देखते हैं, कि शाब्दी में व्यंग्याथ प्रतीति शाब्द के ही कारण होती 
है, जब कि लक्ष्यसंभवा में उसकी प्रतीति अर्थ के कारण होती है | 
एक के उदाहरण क रूप में हम “गंगायां घोषः” ले लें । यहाँ “गंगायां” 
हटाकर हम “गंगातटे” कर दें, तो रोत्यपावनत्बादि ( प्रयोजनरूप ) 
व्यंग्य की प्रतीति न होगी । अतः शोत्यपावनव्वादि गंगा से ही सम्बद्ध 
होने के कारण उसी शब्द से व्यञ्जित होते हैं। यह लक्षणामूला 
शाब्दी व्यञ्जना हे । लक्ष्याथंमूला में यह व्यं्यार्थ द्वितीय अर्थ रूप 
लक्ष्याथ से प्रतीत होता है, शाब्द से नहीं । इन दोनों के भेद को हम 
इन दो रेखाचित्रों से व्यक्त कर सकते हैं :-- 
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(१) लक्षणामूला शाब्दी व्यंजया-- 
—axafirat— (१) वाच्यार्थे 
शब्द 5 --शक्षणा --(२) weary 
— शाड्दी व्यंजना--(३) प्रयोजन रूप व्यंग्याथं 
(२) लक्ष्यसंभवा आर्थी व्यंजना— 
--अभिधा--(१) वाच्यार्थं 
शब्द — लक्षणा — (२) लक्ष्याथे- आर्थी व्यंजना--(४) व्यंग्याथं 
— Meat व्यंज्ना-(३) प्रयोजन रूप व्यंग्यार्थ 
इसे स्पष्ट कर देना आवश्यक है। लक्षणामूला शाब्दी व्यञ्जना 
में प्रयोजनरूप ठ्यंग्याथे की प्रतीति होती है । यह प्रतीति उसी शब्द 
NAN, ONS Fa SS ख्या% तथ हज a शेती है। 
से होती है, जिससे मुख्याथ तथा लक्ष्याथ की प्रतीति होत 
मम्मट ने इसे स्पष्ट कह दिया है कि “गंगायां ata: में “गंगा” शाब्द 
nN wat SNK MER ©) ~ ~~ देने में “स्खल 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शेत्यपाबनत्वादि की प्रतीति करा देने में “स्खल 
दूगति” ( अशक्त ) नहीं है । इस व्यंग्य की प्रतीति वही शब्द करा 
सकता èl अतः स्पष्ट है कि यह व्यंग्याथे शाब्दी व्यञ्जना सही 
प्रतीत होता है, जो लक्षणा पर आश्रित 21 रेखाचित्र (१) में हम 
Y oe (क ९ ° ९ ४०० 
देखते हैं, शब्द का संबंध वाच्यार्थ, लक्ष्याथ तथा व्यंग्याथ तीनां स 
os As Foe) ~ ०० 
हैं। जब कि अर्था में परस्पर कोई संबंध नहीं है, यदि कोडे संबंध 
माना जा सकता है, तो शब्द के ही द्वारा । लक्ष्याथमूला (लक्ष्यसंभवा) 


७ ० ~ ७ A SA = = द S 
झार्थी व्यंजना में व्यंग्याथे की प्रतीति शब्द से न होकर लक्ष्यार्थ से 


होती है | इस पर एक प्रश्‍न उठता है, क्या यह लक्ष्यसंभवा वाला व्यंग्याथ 
प्रयोजन रूप व्यंग्याथे से भिन्न होता है । क्योंकि यदि यह वही व्यंग्याथ 
होगा, तो फिर यहाँ भी लक्षणामूला शाव्दी व्यञ्जना ही हो जायगी | 
हमारे मत से लक्ष्यसंभवा में दो व्यंग्यार्थो की प्रतीति आवश्यक है l 
इनमें एक प्रयोजनरूप व्यंग्याथे शब्द से प्रतीत होती है, दूसरा व्यंग्याथ 
लक्ष्यार्थ से। ऊपर के रेखाचित्र (२) में हमने दो व्यंग्याथ बताये 
है । एक का साक्षात संबंध शब्द के साथ बताया गया 
है, दूसरे का लक्ष्याथे के साथ । ऊपर के लक्ष्यसंभवा के उदाहरण में 
अर्थ करते समय हमने दो ही ठ्यंग्याथे माने हैं। वहाँ प्रयोजनरूप 
व्यंग्यार्थ है--“शब्रुत्वातिशय , तथा लक्ष्याथे के द्वारा व्यञ्जित 
squat है “तूने ओर उस नायक ने मेरा अपराध किया है, तथा 


बह प्रकट हो गया हे | 
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कुछ लोग शायद लक्षणामूला शाब्दी व्यळ्जना न मानना चाहें, . 
पर हम बता आये हैं कि प्रयोजनरूप व्यंग्य में शाब्दी व्यंजना ही होती 
है, ऐसा ध्वनिवादियों का मत हे ।* 

(३) व्यंग्य से व्यंस्याथप्रतीतिः--कभी कभी ऐसा होता है कि 

सर्वप्रथम gea प्रतीति होने पर प्रकरणादि से व्यंग्यार्थ की प्रतीति 

होती हे । इसके वाद्‌ इस ग्यंग्यार्थ से फिर 

व्यङ्गयसरभवा आथी व्यंग्यार्थे की प्रतीति होती हे । इस जगह व्यंग्य- 

संभवा आर्थी व्यंजना होगी । इस व्यंजना में 

भी तीन अर्थ प्रतीत होते हैं । कभी कभी प्रथम ब्यंग्यार्थ लक्ष्यसंभव भी 

हो सकता है। इस दशा में द्वितीय ब्यंग्याथ की प्रतीति चतुर्थ क्षण में 

होगी | व्यंग्यसंभवा जैसे; 

sa एिच्चल णिप्पन्दा भिसिणीपत्तम्मि tes बलाद्या । 
णिम्मलमरगअभाअणपरिट्टिआ संखसुत्ति = ॥ 

(निहचल विसनी पत्र पर, उत घलाक यहि भाँति ।. 

मकरत भाजन पर Hal, अमल संख सुभ काँतिं ll ) 

( मुख्याथे ) देखो, कमल के पत्तों पर निइचल बकपंक्ति इसी 
तरह सुशोभित है, जैसे निर्मल मरकत मणि के पात्र में रखी हुई शंख 
की शुक्ति । 


( प्रथम व्यंग्याथे ) देखो तो. ये ana कितने निर्भय एवं विश्वस्त 
हैं। [ निश्चल ( निष्पन्द ) से इस प्रथम व्यंग्याथ की प्रतीति हो 
रही हे । ] 

x द्वितीय ्य॑ग्याथं) (१) ये वगुले इसलिए निर्भय हैं कि 
यहां कोई व्यक्ति नहीं आता । अतः निजेन स्थल होने के कारण यह 
स्थल age ( संकेतस्थान ) हे। (२) तुम ws कहते हो, तुम 
यहाँ पहले कभी नहीं आये । यदि तुम पहले आये होते, तो ये बगुले 
भयरहित न होते | 


१, लक्षणोपास्यते यस्य कृते तत्तु प्रयोजनम्‌ । 
यया प्रत्याप्यते सा स्याद्‌ व्यञ्जना लक्षणाश्रया ॥ 
—€le go RII Fo ९४ 
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इस उदाहरण में "निष्पन्द? (निश्चल ) शब्द वाच्यार्थ के बाद 
“निर्भयता' को व्यक्त करता हे। यह “निर्भयता' रूप व्यंग्याथे 'नदी 
तीर पर की Aiar को बताता हे। इसके बाद निर्जन होने के 
कारण यह नदी तीर संकेत स्थल है, इस बात को नायिका नायक से 
कहना चाहती है । इस व्यंग्याथे की प्रतीति प्रकरणु-ज्ञान के बाद ही 
होती है। इसी गाथा का किसी दूसरे प्रकरण के कारण यह भी अर्थ 
लिया जाता है कि नायक नदी तीर पर जा चुकने का बहाना बनाता 
है। वह कहता हे “मैं यहाँ पहले आ चुका हूँ, तुम नहीं आई थी ।? 
इसका उत्तर इस उक्ति से देकर नायिका यह ब्यंजित करना चाहती हे 
कि वह झूठ बोल रहा हे! वास्तव में ag पहल नहीं आया था | यदि 
बह पहले आया होता, तो वशुले इतने शान्त भाव से कमल क पत्तों 
पर न बेठे रहते | 
सन सूख्यो, बीत्यो वयो, ऊखो लई उखारि। 
अरी हरी, अरहरि अजो धर धरहरि हिय नारि॥ (बिहारी) 


इसमें अरहर का हरा होना? इस वाक्य से “अरहर की सघनता? 
व्यंजित होती है | सघनता पुनः सकेतस्थल को यंजित करती 2 | सन 
को सूखा हुआ, तथा कपास को चुना हुआ देखकर म्लानमुख नायिका से 
सान्त्वना देती हुई सखी कह रही हे। “अभी तेरे लिए उपपति से 
मिलने का पर्याप्तस्थल है । अतः शोक करने की आवश्यकता नहीं | 
पहले सन के खेत तथा कपास के खेत सहेट थे, अब तो उनसे भी अधिक 
सघन अरहर के खेत मौजूद हैं ।” यहाँ यह जान लेना आवश्यक होगा 
कि अन्य पोधों की अपेक्षा अरहर विशेष सघन होता है। वह ऊपर से 
खूब फेला होता है, किन्तु नीचे से बहुत कम स्थान घेरता है | 
अर्थव्यंजकता के साधनः--जैसा कि हम पहले बता आण हैं, 
व्यंग्याथे की प्रतीति के लिए प्रकरणज्ञान अत्यधिक आवश्यक है । इसी 
प्रकरण ज्ञान को कई वस्तुओं से सम्बद्ध माना 
अर्थव्यंजकता के साधन गया है । इन्हें हम अर्थ व्यंजकता के साधन 
मान सकते हैं । वक्ता, बोद्धव्य ( जिससे कहा 
ज्ञा रहा है), काकु, वाक्य, वाच्य, अन्यसंनिधि ( वक्ता तथा बोद्धव्य 
व्यक्ति से भिन्न व्यक्ति का समीप होना ), प्रस्ताव, देश, काल, आदि 
के वैशिष्ट्य के कारण प्रतिभाशाली व्यक्तियों को व्यंग्याथ प्रतीति 
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होती हे । यह अर्थ प्रतीति किसी दूसरे अर्थ के द्वारा होती है तथा 
इसकी प्रतीति में व्यंजना व्यापार पाया जाता है।१ ऊपर प्रयुक्त 
“आदि? शब्द से यह तात्पर्य हे कि चेष्टा भी अर्थव्यञ्जक होती हे ।२ 
जैसा कि आर्थी व्यञ्जना के इन साधनों के विषय में ऊपर कहा गया 
है, व्यंग्याथे प्रतीति प्रतिभाशाली व्यक्तियों को ही होती है । वाच्यार्थ 
कौ प्रतीति के लिए केवल राव्दार्थज्ञान की ही आवश्यकता होती है | 
दाशेनिक अन्थों को समझने के लिए पांडित्य अपेक्षित होता है, किन्तु 
काव्य में व्यंग्याथं प्रतीति के लिये पाण्डित्य उतना अपेक्षित नहीं जितनी 
प्रतिभा | यह प्रतिभा क्या है ? पुराने जन्म में विश्वास करनेवालो के 
मतानुसार प्रतिभा पुराने जन्मों का.संस्कार है, जिसके कारण काव्य 
की रचना तथा अनुशीलन हो सकता है । यह प्रतिभा कवि तथा पाठक 
(सहृदय) दोनों के लिए आवश्यक हे | पाण्डित्य के अभाव में भी व्यक्ति 
प्रतिभाशाली हो सकता है । प्रतिभाशाली व्यक्तियों को ही “सहृदय? 
भी कहा जाता हे । जिन व्यक्तियों का मनो-सुकुर काव्य के अनुशीलन 
“तथा अभ्यास के कारण स्वच्छ हो जाता है, तथा जिन व्यक्तियों में 
काव्य के वर्ण्ये विषय में तन्मय होने की क्षमता होती है, वे ही लोग 
'सह्ृदय' होते हैं। सहृदयता का कारणभूत काव्याभ्यास इसी 
जन्म का हो, इस विषय में ध्वनिवादी विशेष जोर नहीं देते । वे तो 
पुराने जन्म के काव्यानुशीलन के कारण वासना रूप में स्थित प्रतिभा 
का भौ सहृदयता मानते हैं। पुराने जन्म में विदवास न करने बाले 
प्रतिभा को इसी जन्म के सामाजिक वातावरण से उद्बुद्ध चेतना का 
विकास मानेंगे । यह स्पष्ट है कि जिन लोगों में प्रतिभा Sar संस्कार 


१ वक्तुबोद्धव्यकाकूनां वाक्यवाच्यान्य सन्धेः | 
प्रस्तावदेशकाला दे वेंशिष्टया प्रतिभ,जुषाम्‌ ¦ 
योऽथंस्यान्या्थधा हेतुर्व्यापारो व्यक्तिरेव सा || 
"ण्का० प्र go ३, का २१-२२, Fo OR 
२ आदिग्रहणाच्चेष्टादेः | —Flo Ho वही, To ७६. 
३ येषां काब्यानुशीलनाभ्यालवशाद्‌ः विशदीभूते मनोमुकुरे चर्णनीय- 
'तन्मयीभवनयोग्यता ते स्वहृदयसंवादभ।जः सहृदयाः | 
- ¬ लाचन To ३८ ( चौ० do सी० Go ) : 
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चासनारूप सें स्थित हे, वे ही काव्यालोचन के आनन्द को प्राप्त कर 
सकत el इन्हा व्यक्तियों को बक्‍त्रादिवेशिष्ट्य के कारण व्यंग्यार्थ 
प्रतीति होती है । 

(१) वक्तवेशिष्व्यः--यहाँ सुख्याथेज्ञान के साथ ही साथ हमें 
उस वाक्य के वक्ता का ज्ञान होता है । वक्ता के स्वभाव से मुख्यार्थ का 
J ठीक मेल नहीं मिलता । तव हमें उसके स्वभाव 
वक्तुवैशिष्ट्य के ज्ञान से एक दूसरे अर्थ ( व्यंग्यार्थ ) 
की प्रतीति मी हो जाती हे, जैसे, 
अइविहुलं sage घेत्तण समागदम्हि सहि तुरिअम्‌ | 
समसेद्सलिलणीसासणीसहा बीसमामि खणम्‌ | 
(अति भारी जलकुंभ ले आई सदन sata | 
लखि खमसलिल उसास अलि कहा वूमति हाल ॥ ) 
इस पद्य में वक्त्री नायिका के चरित्रादि के विषय में ज्ञान होने पर 
सहृदय को यह व्यंग्याथप्रतीति हो ही जाती है कि यह उपनायक के 
साथ की गई केलि को छिपाना चाहती हे | 
फेंकता हूँ में तोड़-मरोड़ अरी निष्ठुर वीणा के alc 
उठा चाँदी का उज्ज्वल शंख फूँकता हूँ भेरव हुङ्कार ॥ 
नहीं जीते जी सकता देख विश्व में झुका तुम्हारा भाल | 
वेदना मधु का भी कर पान आज STAAL गरल कराल ॥ 
( दिनकर ) 
यहाँ कवि स्वयं ही वक्ता है । वह क्रान्ति के युद्ध में शंख फूँक रहा 
है, तथा क्रान्ति में कूदने की इच्छा कर रहा हे, यह वाच्यार्थ है । इसी 
वाच्यार्थ से देश तथा समाज की वर्तमान परिस्थिति से वह असन्तुष्ट 
है तथा इस स्थिति का विध्वंस कर देना चाहता है, यह व्यंजना हो 
- रही। यह्‌ व्यंय्यार्थप्रतीति तभी होगी जव कि एक बार कवि को 
परिस्थिति तथा उसके स्वभाव का पता लग गया है | | 
(२) घोड़व्यवेशिष्ट्यः- जहाँ बोद्धव्य (जिसे वाक्य कहा 
जा रहा है ) व्यक्ति का स्वभाव जानकर सहृदय 
बोडड्यवैदिष्ट्य य्यंय्यार्थ की प्रतीति कर लेता है, वहाँ बोद्धव्य 
वैशिष्ट्य व्यंग्यार्थप्रतीति का कारण होता है। 


जैसे, 
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आणिक्‍णहं दोब्चल्ल चिंता अलसत्तणं सणीससिअम्‌ | 
मम संदभाइणीए at सहि अहह तुह वि परिहवइ ॥ 
(चिता, wa, उनींदता, विहृलता; अलसानि | 
` N ag OPA द 
लह्यो अभागिनि हो अली, तेहुँ गही सोइ बानि ! ) 
इस दोहे में बोद्धव्य नायिका की सखी है, जिसने नायिका के 
“विरुद्ध आचरण किया है। सखी के कुलटात्वरूप स्वभाव का पता 
लगने पर सहृदयों को नायकसंवद्ध सखी की सदोषता व्यंजित हो 
जाती है । 
(३ ) काकु वेशिष्ट्यः-जहाँ गले के स्वरभेद से ही व्यंग्याथे- 
प्रतीति होती हो, वहाँ काकुवेशिष्ट्य व्यंगयार्थ 
काकुवैशिष्ट्य का कारण हे । जेसे, 


गुरु परतन्त्रतया घत दूरतरं देश gaa गन्तुम्‌ । 
अलिकुलकोकिलललिते नेष्यति सखि सुरभिसमयेऽसो ॥ 
( गुरुजन कौ परतन्त्र ह्वे दूर देश को जात। 
अलि, अलिकोकिलमधुसमय माँ पिय क्यों ना आत ॥) 
यहाँ “क्यों ना आत” काकु से “Maga आयगा” इस ब्यंग्याथे 
की प्रतीति हो रही हे । 
काकु वैशिष्ट्य से व्यञ्जित आर्थी व्यञ्जना का दूसरा प्रसिद्ध 
उदाहरण यह हे :-- 
तथाभूतां दृष्ट्वा नृपसदसि * पाञ्चालतनयां 
बने व्याधैः सार्धः सुचिरमुषितं वल्कलघरे: । | 
विराटस्यावासे स्थितमनुचितारम्भनिश्चृतं 
गुरुः खेदं खिन्ने मयि भजति नाद्यापि कुरुषु ॥ 
यह वेणीसंहार नाटक में सहदेव के प्रति भीमसेन की उक्ति है। . 
जव सहदेव कहता है कि युधिष्ठिर कभी कभी (कौरवों पर) खिन्न होते 
भी हैं, तो भीमसेन प्रश्‍न करता है कि गुरु खेद करना भी जानते हैं ? 
ओर इसी उक्ति के बाद वह इस पद्य में पूर्वानुभूत दीन दशा का वर्णन 
करता है, जिसके कारण कौरव ही हैं । 
राजाओं की सभा में पाञ्चाल . राजतनया द्रोपदी की वैसी दशा 
देखकर- दुःशासन के द्वारा उसे विवस्त्र किया जाता देखकर, हम 
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पाण्डवों को वद्कलधारी जंगली शिकारियों के साथ बड़े काल तक 
चन में निवास करते देखकर, तथा अनुचित रूप से छिप-छिपकर विराट 
के राज्य में टिकना देखकर, पूज्य युधिष्ठिर उन सब बातों से दुखी मेरे 
et ऊपर खेद करते हैं, चे अब भी कौरवों के प्रति खेद नहीं करते 
हेक्या 2 


_ यहाँ “ना के प्रयोग में काकु हे, और इससे वाक्य की प्रइनरूपता 
व्यञ्जत हां रही ह। यह प्रश्‍न रूप काकु वाच्याथ का पांषक व्यग्य 
है । तदनन्तर इससे “पूज्य युधिष्ठिर का मेरे प्रति क्रोध करना अनुचित 
है, कोरवों के प्रति ही उचित है, अतः वे विपरीताचरण कर रहे हैं”, 
इस व्यंग्य की प्रतीति होती हे | 

इस संबंध में एक प्रश्न उपस्थित होता है। ध्वनिवादी ने शुणी- 
भूत व्यंग्य के भेदों में भी काकु वाला एक भेद माना है-- 
काक्वाक्षित ।' उस भेद से इस ऊपर वाले काकुवैशिष्ट्य में कोई 
अन्तर है या नहीं ! इस प्रश्‍न के उपस्थित होने पर मम्मट कहते हें 
कि “ऐसे स्थलों पर काकु वाच्यार्थ की शोभा बढ़ाने वाला ( वाच्य- 
fagan ) है, अतः गुणीभूतव्यंग्य है, यहाँ ध्वनिकाव्य नहीं है, ऐसी 
शंका करना व्यर्थ है । काकु ( गले की विशेष प्रकार की आवाज ) से 
व्यंजित प्रश्‍न से ही वाच्यार्थे विश्रान्त हो जाता है ॥?* भाव यह है 
कि जहाँ बाच्याथे पूर्णतः समाप्त हो, वहाँ बाद में प्रतीत अर्थ वाच्याथ 
की सिद्धि का अंग नहीं माना जा सकता । अतः ऐसे स्थलों में वही 
चमत्काराधायक होगा । यदि वाच्यार्थ विश्रान्त न हो सके और fat 
काकु उसे पूणे कर सके, तो वह काकु वाच्यसिद्धि का अंग--वाच्याथ 
शोभाविधायक- होने से गुणीभूत व्यंग्य का कारण होगा । 

१ गुणीभूतव्यंग्य में व्यंस्यार्थं वाच्यार्थं से अधिक सुंदर नहीं होता, aig 
बह वाच्य की ही शोभा बढ़ाने वाला होता हैं | इसके ८ भेद्र होते हैं इन्हा म 
एक काक्वाक्षिप्त है । 

२ न च वाच्यसिध्यङ्गमत्र काकुरिति गुणी भूतव्यंग्यव्वं शङ्कयम्‌ | SERE 
मात्रेणापिकाको विश्रान्तेः ॥ i 

__ का० go तृतीय परिच्छेद To ७४-७५ ( प्रदीप वाला पूना do ) 
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अब हमारे सामने तीन चीज आती हैं:--( १) काकुवेशिष्ट्य 
अथव्यंजकता, ( २ ) वाच्यसिद्ध्यंग (३) काक्वाक्षिप्त गूणीमूत व्यंग्य । 
इन तीनों चीजों के परस्पर भेद को देख लेने पर ही हमारी यह समस्या 
gam सकेगी | पहले हम वाच्यसिद्ध्यंग ले लें | ध्वनिवादी ने गुणी- 
भूतव्यंग्य के ८ भेदों में से एक भेद वाच्यसिद्धय'ग माना है। क्या 
सम्मट की ऊपर उद्धृत वृत्ति का इसी वाच्यसिद्ध्यंग से मतलब है ? 
पर इस वाच्यसिद्ध्यंग का तो काकु से कोई संबंध नजर नहीं आता । 
क्योंकि वाच्यसिद्ध्यज्ञा गुणीमूतव्यंग्य वहाँ होता है, जहाँ व्यंग्याथे 
काव्य के वाच्यार्थ की सिद्धि करे। उदाहरण के लिए निम्न पद्य 
aa! 

अमिमरतिमलसहृद्यतां प्रलयं मूछा तमः शरीरसादम्‌ | 
मरणं च जलदभुजगजं प्रसह्य कुरुते विषं वियोगिनीनाम्‌ ॥ 

बादल रूपी सप से उत्पन्न जल रूपी जहर ( विषरूपी विष) 
sagan वियोगिनियों में चक्कर, जी का उचटना, आलस्य, प्रलय, 
मूळी, आँखों के सामने HAT आना, शरीर का सुन्न हो जाना और 
भरना, इन इन चिन्हों को पैदा करता हे | 

यहाँ fay शाब्द से जहरवाले व्यंग्याथं की प्रतीति हो रही है । 
fay वाले जलरूप अर्थ में अभिधा का नियन्त्रण होने से यह व्यञ्जना 
व्यापारगम्य है। यह विष रूप व्यंग्याथे 'जलद रूपी सर्प” वाले 
वाच्याथ का ही पोषक है । क्योंकि “विष रूपी विष? वाला अर्थ लेने 
पर ही रूपक ठीक बैठ गा, नहीं तो यहाँ उपमा अलंकार हो जायगा ।' 


१ भाव यह है क्रि जलद को सपं बनाने के लिए जल को जहर बनाना 
जरूरी हो जाता है । इस तरह जलद पर सर्प का आहोप (जलद एवं भुजगः) 
तथा विष पर विष ( विपमेव fad) का ee आरोप होने पर सर्प व 
विष की प्रधानता हो जाती है । यदि1'जलूदः gan इव? इस तरह उपमित 
समास मानकर उपमा मानी जायगी तो मुछा, प्रलय) शरीर का सुन्न होना 
आदि क्रियाएँ ठीक न as पायँगी, जो रूपक मानने पर ही ठोक बैउँगी । अतः 
यहाँ रूपक ही है और और फिर जहर वाला ब्यंग्याथ रूपक रूप areas 
की सिद्धि का अंग हो जाता है। अतः अतिशय चमत्कार वाच्य रूप अर्थ में 
ही रह जाता है | 
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यहाँ कवि को रूपक ही अभीष्ट हे यह ‘ged? क्रिया के तत्तत्‌ कर्मा -- 
चक्कर आना, मूर्छा होना, शरीर सुन्न पड़ना-से स्पष्ट हे । 

इस वाच्यसिद्ध्यद्ग से काकु वैशिष्टय का कोई संबंध नहीं दिखाई 
पड़ता | अतः इसका निषेध करना व्यर्थ होगा । तो, मम्मट का अभिप्राय 
वृत्ति के “वाच्यसिदूध्यंगं” पद्‌ से क्या था? वस्तुतः मम्मट ने इस शब्द 
का प्रयोग यहाँ “गुणौभूतव्यंग्य के एक भेदविशेष” के लिए पारि- 
भाषिक रूप में न कर, सामान्य श्रथ में ही किया है। मम्मट का 
तात्पर्य “वाच्यार्थं की शोभा का निष्पादक” से है। गोविन्द ठक्कुर 
ने भी इसकी टीका में-“बाच्यस्यसिद्धिः शोभनत्वनिष्पत्तिः? ही 
लिखा है । 

अब हमें काक्वाक्चिप्त गुणीभूतव्यंग्य तथा काकुवेशिष्ट्यजञनित 
श्रार्थी व्यञ्जना का अन्तर देखना होगा | . 

काक्वाक्षिप्त गुणीभूतव्यंग्य वहाँ होगा, जहाँ उक्ति की वाच्यार्थे 
प्रतीति अपूर्णरूप से हुई हो, और काकु से प्रतीत अर्थ उस वाच्यार्थ 
को पूर्णं कर दे। इस तरह वह काकु जनित व्यंग्याथं वाच्यार्थं का 
उपस्कारक होकर गुणीभूत बन जाता है। यही कारण हे कि वह 
ध्वनि नहीं हो पाता। क्योंकि ध्वनि काव्य में व्यंग्याथ वाच्याथे 
का उपस्कारक नहीं होता, अपितु स्वयं वाच्याथ क द्वारा उपस्कृत होता 
है । काक्वाक्षिप्त गुणीभूतव्यग्य का निम्न उदाहरण ले लिया जायः-- 

मथ्नामि कोरवशतं समरे न कोपात्‌, 
दुःशासनस्य रुधिरं न पिवाम्युरस्तः। 
संचूणंयामि गद्या न सुयोधनोरू, 
संधि करोतु भवतां J: पणेन ॥ 

यह भी वेणीसंहार में भीमसेन की उक्ति 21 भीमसेन ने सों 
कौरवों को मारने की, दुःशासन का खून पीने की, तथा दुर्योधन at 
जंघा तोड़ने की प्रतिज्ञा पहले ही कर रक्खी a | जब युधिष्ठिर पाँच 
गाँव पर ही कौरवों से संधि करने को तैयार हैं, तो भीम कहता at 
क्या मैं गुस्से से युद्धस्थल में सौ कोरवों को न मारूं ! क्या मैं graa? 
वक्षःस्थल से रुधिर न पि? क्या मैं गदा से दुर्योधन की जाँघों को 
न तोडू ! तुम्हारे राजा ( किसी भी ) रात पर संधि करते रहें । 
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यहाँ “क्या Hee eee AIR” यह वाच्याथ पूण नहीं हे । वस्तुतः 
भीम को अभीष्ट यह है कि अपनी प्रतिज्ञा में केसे छोड़ हँ । यह 
वाच्याथ तभी पूणं होता है, जब काकुजनित व्य॑ग्याथ “अर्थात्‌ जरूर 
सारूगा” “जरूर पिऊंगा” तथा “जरूर तांडू गा” की प्रतीति होकर 
बह्‌ उस वाच्याथ के अपूण अंश को पूर्ण कर देती हें। अतः यहाँ 


व्यंग्याथ वाच्यार्थ का उपस्कारक हो जाता है । 


काकुवैशिष्ट्यजनित आर्थी व्यञ्जना में यह बात नहीं है । वस्तुतः 
` वहाँ वाच्याथ पूणे होने पर व्यंग्याथ की प्रतीति होती हे । यह संकेत 
कर देना आवश्यक होगा कि इन स्थलों पर दो ठ्यंग्यार्था की प्रतीति 
होगी । काकु से जनित प्रश्‍न रूप व्यंग्याथे वाच्याथं का पोषक होगा, 
तदंश में गुणीभूतव्यंग्यत्ब होगा । तदनंतर प्रतीत द्वितीय व्यंग्याथ में 
ध्वनित्व ही होगा । “deed खिन्ने मयि भजति नाद्यापि कुरुषु” में 
“न” के काकु के कारण पहले प्रश्‍न रूप व्यंभ्यार्थ की प्रतीति होती है 
वह वाच्यार्थं का उपस्कारक है, तदनन्तर प्रतीत “मेरे प्रति क्राध करना 
अनुचित है, कोरवों के प्रति क्रोध करना उचित है”, यह व्यंग्यार्थ 
ध्वनित्व का ही निष्पादक हे ।१ “मथ्नामि” आदि पद्य में यह बात नहीं 
पाइ जातौ | 
(४) वाक्यवेशिष्ट-यः-यहाँ प्रयुक्त वाक्य के वैशिष्ट्य से ही 
वाक्यवैशिष्टय ग्यंग्याथ प्रतीत होती हे, जैसे, 
आ मह गंडत्थलणिमिअ्ं दिडिं ण ऐसि अणत्तो | 
एण्हि सच्चेअ अहं ते अ कबोला श सा दिट्टि॥ 
(मो कपोल त अनत नहिं तब फेरत तुम दीठि॥ 
हाँ वा ही, सुकपोल वे, पर न तोर वा ढीठि॥) 


इस वाक्य से “जब मेरी सखी का प्रतिबिंब मेरे कपोल पर पड़ 
रहा था, तव तो तुम उसे ध्यान से देख रहे थे, पर अब उसके चले 


१ नञ्काक्वैव सहदेवगुरोः सुभगं तदाशयाभिज्ञ' wad त्वां पृच्छामि 
गुरु दीनि खिन्ने मयि खेदं भजति विरुद्धकारिषु कुरुघु नेस्येवं वाक्यारथंसिद्धौ 
तामेव masalasi काकु सहकारिणीमासाथ वाक्यार्थे मथि न योग्य gai- 
दिरूपमनौचित्यं भीमक्रोधप्रकर्षतया वाच्यादपि चमत्कारि व्यञ्जयतीति तद्‌ 
हृदयम्‌ ॥ -र्‍उद्योत Jo ७५ 
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MRR Enas "के नम टी “प्रक = SX) Re ९ 
जाने पर तुम्हारी दृष्टि ओर ही प्रकार को हो गई हे”, इस व्यंग्थाथे 


की प्रतीति हो रही हे । यहाँ नायक का कामुकत्व व्यक्त होता हे । 
जे AS N ~ 4 
अथवा जेसे निम्न दोहे में-- 
5 Ue हि नर 
रही रावरी भोर लॉ हम पर दीठि दयाल। 


a x at 


अब न जानियत साँझ लों, कत कीन्हों रंग लाल ॥ 
इस दोहे में “भोर लौं हम पर दीठि दयाल” इस वाक्य सेः “अब 
तुम्हारी कृपा नहीं है” यह अर्थ प्रतीत होता हे | इससे नायक की 
अन्यासक्ति व्यंजित होती है | l 
(४ ) वाच्यवेैशिष्ट थः-कहीं कहीं वाच्यवेरिष्टय ( मुख्यार्थं की 
विशिष्टता ) के द्वारा व्यंग्याथे प्रतीति होती है । 
वाच्यवैशिष्टय वाक्यवेशिष्टथ् में व्यंग्याथ प्रतीति का प्रमुख 
साधन वाद्य ही होता है, जब कि वाच्यवेशिष्ट्य 
मैं ब्यंग्यप्रतीति का मुख्य साधन वाच्यार्थ होता हे । जैसे निम्न 
उदाहरण में, | 


उद्देशोऽयं सरसकदलीकश्रेणिशोभातिशायी, 
eN en ~ ` ८. 
कुंजोत्कर्षाकुरितरमणीविश्रमो नर्मदायाः | 


कि चैतस्मिन्‌ सुरतसुहृदस्तन्वि ते वान्ति वाता, 
येषामम्रे सर्रात, कलिताकाण्डकोपो Ha: | 
हे प्रिये, देखो, इस नमेदा के तीर पर सरस कदली की पंक्तियाँ 
सुशोभित हो रही हैं। इस तीर के कुंज को देखते ही कामिनियों में 
विलास अंकुरित हो उठता हे । यहाँ सुरत क्रीडा में सहायता पहुंचाने 
वाले ( सुरत के मित्र ) वायु चला करते हैं । इन वायुओं के आगे आगे, 
बिना कारण FE कामदेव चला आ रहा है | 
इसमें मुख्याथ से ही नायक की केलि की अभिलाषा व्यंजित at 
रही है । इस उदाहरण में केवल वाच्यवेशिष्टय ही न होकर देशवेशिष्टय 
तथा कालबैशिष्टय मी हैट नमंदा का सरसकदलीशोभित तट तथा 
अन्द्‌ पवन का वहन भी तत्तट्ठेरिष्ट्य के द्वारा ञ्यंग्याथ प्रतीति में 
सहायक हो रहे हैं । 
घाम घरीक निवारिये कलित ललित अलिपुंज | 
जमुना तीर तमाल तरु मिलत मालती कुंज ॥ ( बिहारी ) 
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इसमें वाच्य, देश ( यमुनातीर ), काल ( दुपहरी ) के वैशिष्ट्य 
से नायिका के इस वचन से. सहृदयों को उसके 'क्रीडाभिलाष’ की 
व्यंजना हो ही जाती हे । शुद्ध वाच्यवेशिष्ट्य का उदाहरण यह ले 
सकते हैं:-- 
मधुमय वसंत जीवन वन के घह अंतरिक्ष की लहरों में । 
कब आये थे तुम चुपके से रजनी के पिछले पहरों में ॥ 
कब तुम्हें देखकर आते यों मतवाली कोयल बोली थी । 
उस नीरवता में अलसाई कलियों ने आँखें खोली थी ॥ 
( कामायनी काम ) 
इस पद्यांश में पहले मुख्यार्थ की प्रतीति हो रही है | यह वाच्यार्थ 
“मनु के मन में अज्ञात रूप से काम का उदय हो गया हे तथा काम के 
प्रथमाविभोव से उसका मन उल्लासित हो उठा हे” इस sua की 
प्रतीति कराता हे | 
(६) अन्यसन्निधिवैशिष्ट्यः-कभी २ वक्ता तथा बोद्धव्य व्यक्ति 
के अतिरिक्त किसी अन्य. व्यक्ति के पास में 
अन्य सन्निधि खड़े होने का ज्ञान हो जाने पर ही सहृदय 
को व्यंग्यार्थ की प्रतीति हो पाती है । जैसे, 
णोल्लेइ अणण्णमणा अत्ता मं घरभरम्मि ANATH | 
खणमेत्तं जइ dmg होइ w वि होइ बीसामो ॥ 
(घर के सारे काज में प्रेरित करती सास । 
कबहुँ एक न खनसाँक माँ कबहुँ न पाती साँस ॥ ) 
यहाँ यह वाक्य किसी सखी या पडोसिन से कहा जा रहा है) 
वैसे वाक्य का लक्ष्य पास में निकलता हुवा उपनायक है । यह जानने 
पर कि पास से उपनायक निकल रहा हे, सहृदय “संध्या समय संकेत 
काल है” इस ०५ग्याथ की प्रतीति कर लेगा | 
घर के सब न्योते गये अली अँधेरी रात । 
हैं किवार नहिं द्वार में, ताते जिय घबरात ॥ 
यहाँ भी अन्य सन्निधि का ज्ञान होने पर सहृदय को ब्य॑ग्याथ की 
प्रतीति हो ही जायगी | नायिका नायक को सकेत करना चाहती है 
कि दरवाजा खुला ही रहता है, घर में कोई नहीं दे, अतः faata 
चळे आओ | 
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(७ ) प्रस्ताववेशिष्ट्यः-कभी कभी व्यंग्याथे की प्रतीति वक्ता के 
श्रस्ताव से भी हो जाती 2, जेसे 


काला मधुः कुपित एष च पुष्पधन्वा 
धीरा वहन्ति रतिखेदहराः समीराः । 


केलीवनीयमपि वंजुलकुञ्जलमञ्जु 
दूर पतिः कथय किं करणीयमद्य | 
= A 
ह साख, वसन्त का समय है ओर यह कामदेव कुपित हो रहा हे | 
US को हटाने वाला पवन मंद मंद चल रहा है । यह वेतस के कुझ्ों 
का रमणाय क्रौडावाटिका भी है। किन्तु पति दूर पर है। बता, आज 
क्या करें 0 i 
इसे नायका सखी क सम्मुख “आज क्या करे” इस प्रस्ताब को 
रखता ६ । इससे उपपति-आनयतरूप व्यंग्याथे की प्रतीति होती है । 
इस पद्य में वक्ता, देश, काल, तथा प्रस्ताव इन ह 
, इन सभी का वैशिष्ट्य 
पाया जाता हे । a 
सजि सिंगार सव साँझ ही, समय रूप लखि नैन । 
चारु चद्रकर मिस मदन awa भोगिन चैन ॥ 
इस प्रस्ताव से 'अभिसरण' रूप व्यंग्य की प्रतीति होती है । 
(८) देशबैरिष्ट्यः-कमी कभी व्यंग्याथ की प्रतीति देश के ज्ञान 
से भी हो जाती है, जेसे 
सागर-तीर aaa की ओट अकेली इते डगरी डरी आली । 
हा इत हाल न जान्या कछू लछिराम जू वामी करार विसाली ॥ 
तू भजे फेरि न आइयो घाट घरीक में ह्वे है प्रकास फनाली। 
भोर ही भूलि भरी भभरी फिरे, गागर में परी नागिनि काली ॥ 
—( लछिराम ) 
यहाँ सागर के निकट संकेतस्थल से नायिका सखी को सर्प का 
डर दिखाकर हटाना चाहती हे | 
a ०, £ a 
( ९ ) काल विशेषः--कभी कमी व्यंग्याथ प्रतीति काल के ज्ञान से 
गी N N 
भी होती है, जैसे, 
भूमि हरी पे प्रवाह बह्यो जल मोर नचे गिरि तें मतवारे। 
चंचला Gi चमके लछिराम चढ़े चहुँ ओरन तें घन कारे ॥ 
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~ ~ a oN A 
ज्ञान दे बीर बिदेस उन्हें कळु बोल न बोलिए पावस प्यारे: 
anes अबि घरी में घरे घनघोर सों जीवनमूरि हमारे ॥ 

—( बछिराम ) 
इसमें पावस समय के ज्ञान से कामोदीपन की व्यंजना हो 
रही है | ae <4 
छकि रसाल सोरभ सने मधुरमाधवी गंघ | 
~ ०७, ` ७ घ ८5 a 
टौर ठौर Baa झपत भौर-झोर मधु अंध ॥ ( विहारी ) 
इसमें श्रृंगार का उद्दीपन व्यंग्य है । 
~ ४३ a DN Win ७७ 
ag बरसती fag किरन हैं काँपती सुकुमार | 
पवन में है पुलक मंथर, चल रहा AJAN ॥ 
तुम समीप, अधीर इतने आज क्यों हँ प्राण ! 
on रहा है किस सुरभि से तृप्त होकर घ्राण! 
( कामायनीः वासना ) 
इन पंक्तियों से मनु की वासना तथा क्रीडामिलाप व्यंजित हो 


ag 
रह ह ' 
[vas ee ~A 
(१०) चेष्टाः-व्यंग्याथे की प्रतीति कराने वाले तत्त्वों में चेष्टा का 
भी प्रमुख हाथ है | हम बता चुके हैं कि इन दस तत्त्वो में से क्रिसी एक 


का भी ज्ञान होने पर सहृदय को siari 

चेष्टा प्रतीति हो जाती है । कभी कभी एक से अधिक 

भी व्यञ्जक पाये जा सकते हैं, यह हम देख 

चुके हैं । जहाँ केवल चेष्टा होगी, वहाँ वह चेष्टा भी निहित भावरूप 
व्यग्यार्थ का बोध करायगी । चेष्टा के भावब्यञ्जकत्व के विषय में 
पाइचात्य तथा भारतीय दोनों विद्वानों ने विचार किया है | चेष्टाएँ 
वस्तुतः अर्थव्यक्ति के प्रतीक ( Symbol ) ही हैं, जो ध्वन्यात्मक 
प्रतीकों ( शब्दों ) से भिन्न हँ। पतञ्जलि ने एक FER चेष्टाओं 
को भावों का व्यञ्जक या अथे-बोधक माना है । वे कहते ह;- कई 
भाव शब्दों के प्रयोग के विना भी व्यक्त किये जा सकते है,जैसे अक्षिनि- 
कोच या हस्तसंचालन से ।!' वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज ने 


[oT 


१, अन्तरेण खल्वपि शब्द॒प्रयोगं भावोऽर्था गम्यन्तेऽक्षिनि 
हारे इच । ( महाभाष्य २, १, १.) 


ala: पाणिवि- 
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व्यंजना ah गी व्यं 
ड वृत्ति ( आर्थी siam ) २४१ 


दि म अथव्यञज्ञकता तो मानी है, पर वे चेष्टा तथा अपभ्रंश शब्दों 
का एक हो कोटि में रखते हें । उनके मत से इन दोनों के द्वारा साक्षात्‌. 
खूपसं अथप्रत्यायन न होकर शोण रूप से ही होता है।१ गङ्गेश 
चेष्टादि की तुलना लेखन से करते हें। उनका मत हे कि अर्था का 
आवश्यक संबंध ध्वनियो से ही होता 21 शिक्षा ग्रन्थों के देखने से 
पता चलता है कि चेष्टा का वैदिक भाषा में बडा म त्व था। इसका 
प्रयाग स्वर के आराह्दावरोह के द्योतन किया जाता था। पाणिनि 
शिक्षा न ता एक स्थान पर अशुद्ध A के प्रयोग को 
अशुद्ध उच्चारण क समान हानिकारक माना है ।* इस विवेचन का 
अभिप्राय यह है कि चेष्टा से अथ या भाव की प्रतीति प्राचीन विद्वानों 
a at Ql व्यंग्याथ की प्रतीति के साधनों में चेष्टा भी एक 
ह, जस 


, 

द्वारोपान्तनिरन्तरे मयि तया सौन्दर्यसारश्रिया 
प्राल्लास्यारुयुगं परस्परसमासक्तं समासादितम्‌ | 

आनीतं पुरतः शिरोंशुकमधः fag चले लोचने 
aaa निवारितं प्रसरणां संकोचिते दोर्लते? 


याही में द्वार के समीप से निकला, उस सोन्दर्यमयी नायिका ने 
अपनी जांघों का फलाकर वापस एक दूसरे से सिकोड़ लिया: सिर के 
aaa आगे खींचा, चंचल नेत्रों को नीचे गिरा दिया, बातचीत करना 
चन्द्‌ कर दिया, तथा अपने हाथों को एक दूसरे से समेट लिया |? 


इस उदाहरण में जांघों का सिकोड़ना, सिर के आंचल का आगे 
खींचना, चंचल नेत्रों का नीचे डालना, वाणी का निवारण, तथा हाथों 
का समेटना तत्‌ तत्‌ व्यंग्य की प्रतीति कराते हैं। सहृदय को 
चेष्टाओं से “शाम क, समय जव कोई शोरणुल न हो, चुपचाप छिपे 
आ जाना | में आलिंगन का परितोषिक दूँगी ” इस व्यंग्यार्थ की 
प्रतीति हो ही जाती है। यहाँ पर यह बात ध्यान देने की हे कि ये 


१, अक्षिनिकोचादिवद्‌ अपश्न शा अपि साघुप्रनाडिकयार्थ प्रत्यायन्ति । 
( चा. प. टीका, १. १५१ ) 
२. देखिये=कात्यायनप्राति्याख्य १, १२१-५; व्यासशिक्षा २३०; 


पाणिनिञ्िक्षा ५४. 
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चेष्टाएँ बाहर से ऐसी जान पड़ती हैं मानों वह नायिका पर-पुरुष को 
देखकर AST कर रही है | 

कन्त चौक सीमन्त में बेटी गाँठ जुराय | 

पेखि परोली को विया घुँघट में सुसकाय ॥ ( मतिराम ) 

किसी नायिका का सीमंत संस्कार हो रहा है । वह अपने पति के 

साथ गठबंधन करके मण्डप में वेटी हे । संस्कार को देखने के लिए एक 
पड़ोसी भी आया है । उसे देखकर ag घुँघट में gage देती हे । यहाँ 
उस पड़ोसी को देखकर नायिका का 'सुसकुराना' यह चेष्टा एक गूढ 
व्यंग्य की प्रतीति कराती है । यह प्रकरण ज्ञात होने पर कि नायिका 
सच्चरित्रा नहीं है, तथा बह पड़ोसी उसका उपपति है, 'मुसकुराने' के 
व्यंग्याथ को जानने में विलंत्र न होगा । 


व्यञ्जना-शक्ति के द्वारा प्रत्येय प्रतीयमान अथं (व्यंग्याथ) तीनप्रकार 

का माना जाता हैः- वस्तु रूप, अलङ्काररूप तथा रस रूप। इन्हीं को 

आचाये रामचद्र शुक्ल वस्तु-ञ्यञ्जना, अलंकारः 

व्यंग्य के तीन प्रकार व्यञ्जना तथा भावव्यञ्जना कहत || जहा 

किसी वस्तुमात्र की व्यंजना हो, वह वस्ठुरूप 

aq है । जहाँ अलंकार की व्यंजना हो, बह अलंकाररूप व्यंग्य है | 

तथा जहाँ रस या भाव की व्यंजना हो, वह रसरूप व्यंग्य है। यह 

हमेशा याद रखना चाहिए कि व्यंग्याथं प्रत्तीति में सव प्रथम सदा 

वाच्यार्थ-प्रतीति होती है । वाच्य अथ की अवहेलना कदापि नहीं होगी | 

वाच्यार्थ ज्ञान व्यंग्याथं की प्रतीति होती हे। ऊपर के तीन 

प्रकार के अर्थो में वस्तु रूप तथा अलंकार रूप अथ सदा व्यंग्य ही होते 

हों, ऐसा नहीं है । ये वाच्यरूप में भी काव्य में उपात्त हो सकते हैं, 

Sa स्वभावोक्ति में, तथा उपमा आदि में । किन्तु रस रूप अथ 

सदा व्यंग्य ही होता है, क्योंकि उसकी प्रतीति किसी भी दशा में 

वाच्य रूप में नहीं होती | रस शब्दों द्वारा अभिहित न होकर, विभा- 

वादि के द्वारा व्यञ्जित होता है । यहाँ इन तीनों प्रकार के व्यंग्यों का 
उदाहरण दे देने से विषय ओर स्पष्ट हो जायगा । 

(१ ) वस्तु-व्यञ्जना;--जैसे, 
न्ध्या अरुण जलज केसर ले अब तक मन थी बहलाती | 
सुरा कर कब गिरा तामरस, उसको खोज कहा पाती ॥ 
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व्यंजना वृत्ति ( आर्थी व्यंजजा ) २४३ 


क्षातजभाल का कुकुम मिटता मलिन कालिमा के कर से | 
BSA का काकली वृथा ही अव कलियों पर मँडराती ॥ 
( कामायनीः स्वप्न सर्ग ) 
इसम एक साथ दा दा वस्तुओं की व्यंजना हो रही हे-एक ओर 
सन्ध्या का लालिमा धीरे धीरे नष्ट होती जा रही है, तथा रात्रि का अन्ध: 
कार्‌ AG रहा हं, इस वस्तु की व्यंजना हो रही है । इस प्रकार “स्वप्न? 
संग का Taya क रूप में प्रकृतिचित्रण यहाँ कवि का प्रथम sais 
है | किन्तु इन्हीं पंक्तियों से मनु क चले जाने के बाद श्रद्धा की विरह 
व्याकुल अवस्था को व्यंजना हो रही है। टीक इसी सगे में बाद में 
चारत श्रद्धा की विरह व्यथा की व्यंजना इस पद्य से हो रही है 


( ९ ) अलंकार-व्य5जना;- जे से, 


अति मधुर गधवह बहता परिमल बूदौं से सिंचित | 
सुख स्पश कमलकसर का कर आया रज से रंजित ॥' 
जैसे असंख्य झुकुलों का मादन विकास कर आया | 
उनके अछूत अधरों का कितना चुंत्रन भर लाया ॥ 
( कामायनीः आनंद सर्ग ) 


यहाँ “जैसे असंख्य झुकुलों का मादन विकास कर आया” इसमें 
उत्प्रक्षा अलंकार वाच्यरूप में कहा गया है। यही AA अलंकार 
पवन के ऊपर कामी नायक के व्यवहार के आरोप की व्यञ्जना कराता 
है । अतः यहाँ समासोक्ति अलंकार व्यंग्य हे | 


( ३ ) रसब्यञ्जनाः-जेसे, 
नेना भये अनाथ हमारे | 


मदनगोपाल वहाँ ते सजनी, सुनियतु दूरि सिधारे ॥ 
वे हरि जल, हम मीन बापुरी, कैसे जिवहि नियारे | 
हम चातक चकोर स्याम-घन, वदन सुधा नित प्यारे ॥ 
मधुबन बसत आस दरसन की, जोइ नेन मग हारे। 
सूर स्याम कीनीं पिय ऐसी, मतकहुँ ते पुनि मारे॥ 
( सूरदास ) 
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A 


इस पद में गोपिका के विप्रलंभ शगार रूप रस की व्यंजना 
हो रही हैं । अथवा, 
सघन कुंज छाया सुखद सीतल मंद समीर | 
मन ह्वे जात अजों बहे वा जमुना के तीर ॥ ( विहारी ) 


इस दोहे में 'वा' पद के महत्त्व के कारण वाच्यार्थ से सर्वप्रथम 
“स्मृति? रूप रू'चारिभाव की व्यंजना होती हे | उसके बाद यह संचारिः 
भाव कृष्ण के प्रति गोपी के रतिभाव को व्यंजित करता हुआ fanaa 
की प्रतीति कराता हे 


इसी संबंध में व्यञ्जना, व्यंग्य तथा ध्वनि के परस्पर सेद को 
समझ लेना आवञ्यक है । व्यञ्जना तथा व्यंग्य का तो परस्पर कार्य- 
कारण संबंध है, इसे हम जानते ही हैं । किन्तु 

ध्वनि और व्यंजना यह ध्वनि क्या है ? वेयाकरणों के मतानुसार 
का भेद. ध्वनि वह अखण्ड तथा नित्य शब्द हे, जो 

: स्फोट ( शब्दत्रह्म ) को व्यंजित करता है । इसी 

आधार पर व्यञ्जना व्यापार के द्वारा प्रतीयमान अर्थ को द्योतित 
कराने वाला काव्य, साहिस्यिकों के मतानुसार, ध्वनि कहलाता है । 
यद्यपि इस दृष्टि से ‘cafe’ वस्तुतः उस काव्य की पारिभाषिक संज्ञा हे 
जिस काव्य में प्रतीयमान अर्थ होता है, तथापि प्रतीयमान अर्थ से 
युक्त समस्त काव्य ध्वनि नहीं कहलाते | केवल वे ही काव्य ध्वनि हैं, 
जिनमें शब्द तथा वाच्य अर्थ अपने आपको तथा अपने अथ को गोण 
बनाकर प्रतीयमान अथ की प्रतीति कराते हैं ।१ दूसरे शब्दों में हम यह 
भी कह सकते हें, कि जहाँ कवि का मुख्य उद्देश्य प्रतीयमान अथ की 
प्रतीति कराना हो, उस काव्य को ध्वनि कहा जायगा । इस दृष्टि से 
वे काव्य जहां व्यग्याथ प्रतीति वाच्याथ से उत्कृष्ट नहीं, तथा जहाँ 
व्यंग्याथ गौण हैं; एवं वे काव्य जहाँ व्यंग्याथे प्रतीति महत्त्व 
नहीं रखती, ध्वनि के अन्तरगत नहीं आते। इसीलिए ध्वनिकार के 


१. यत्रार्थः शाब्दो वा तमर्थसुपसर्जनीकृतस्वाथो | 
ब्ङ क्त: काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ 
— ध्वन्यालोक १. १२८ 
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गुणीभूत व्यंग्य तथा चित्र काव्य को ध्वनि से अलग माना èD दसरे 
स्थान पर उन्होंने ध्वनि को काव्य की आत्मा भी कहा हे -' बिद्वानों 
ने पहले से ही ध्वनि को काव्य की आत्मा मान रखा हे 1? इस दृष्टि 
a [जन काव्यों में ध्वनित्व नहा हे q ध्वनिकार क सत H आत्मा a 
युक्त नहीं हॅ, उनमें 'आत्माभास' ही हे । अतः वे वस्तुतः काव्य न 
होकर काव्यामास' हे । यद्यपि ध्वनिकार उनका समावेश भी काव्य के 
अंतगत करते हे, तथापि यह अनुमान करना असंगत न होगा कि वह 
इन्हें 'काव्याभास' कोटि में मानते हैं | 
इस विषय से हम एक निष्कर्ष पर पहुँचे हें कि व्यंग्य महाविषय 
हे, तथा ध्वनि लघुविषय हे । दूसरे शब्दो में व्यंग्य व्यापक है, ध्वनि 
व्याप्य। जहा जहां ध्वनि होगी, वहाँ वहाँ व्यंग्यत्व 
व्यंग्य महाविष्य तथा अवश्य हागा। किन्तु एसे भी स्थल हा सकते 
ध्वनि लघुविषय हैं, जहा व्यंग्य हाने पर मा ध्वान न हा | इतना 
होने पर भी ध्वनि का प्रयोग औपचारिक दृष्टि 
से व्यंग्याथ के लिए भी किया जाता हे । अलंकार शाख में दोनों शब्दों 
का प्रयोग समान रूप से पाया जाता हे । क्‍योंकि ध्वनि में उत्कृष्ट 
व्यंग्याथे पाया जाता है, अतः ध्वनि को उपचार से व्यंग्य से अभिन्न 
मान लिया गया है। आगे के परिच्छेदों में व्यंग्य तथा ध्वनि दोनों 
शब्दों का प्रयोग हुआ है, अतः यहाँ इनके इस भेद को स्पष्ट कर देता 
आवश्यक समका गया है । 


पाइचात्य विद्वान्‌ और व्यंग्याथे 2 
यद्यपि पाश्चात्य विद्वान्‌ ;व्यञ्जना जेसी शब्दशक्ति नद्दो मानते, 


फिर भी व्यंग्याथे को अवश्य मानते हें । पाश्चात्यों के “एल्यूजन” 
(allurios) तथा ‘qq (double sense) 

पाइचात्य विद्वान्‌ को हम व्यंग्याथे के समकक्ष मान सकते R | 
'एल्यूज़न' लाक्षणिक प्रयोग से विशेष संश्लिष्ट 
रूप में प्रयुक्त होता हे, तथा इसी में विशिष्ट 
लाक्षणिक प्रयोग की मनोवृत्ति निहित रहती 2) फिर भी अरस्तू में 


१. देखिये“ "काब्य की कसौटी - व्यंजना” चाला परिच्छेद 


२. “काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति gtd: समाग्नातपूघं 
- ध्वनि क रिका १। १. 


और व्यंग्याथं 
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अथवा एलेंग्जेंड्रियन साहित्य-शाखियों में इस प्रकार का'कोई विशेष उल्लेख 
नहीँ मिलता । क्तितीलियन ने इस पर अवश्य प्रकाश डाला है। 
क्विंतीलियन के मतानुसार यह प्रयोग ठीक 'आइरनी' Irony ) की 
तरह विपरीतार्थक नहीं है। वस्तुतः यह तो उसी वास्तविक अर्थ में 
निहित होता है, जिसकी प्रतीति कवि कराना चाहता हे । दुमास में 
दो अलंकार ऐसे मिलते हैं, जो सामान्य रूप से 'एल्यूज़न? से संबद्ध 
जान पड़ते हैं। इनमें एक तो 'एलेगरी? (allegory ) है, दूसरा 
विशिष्ट प्रकार का एल्यूजन ( proper allusion ) है | za विषय 
में दुमास ने लिखा हेः--“एलेगरी का मेटेफर से अत्यधिक संबंध 
होता है | यह केवल बही अर्थ नहीं है, जिसकी प्रतीति मेटेफर से होती 
है । इस प्रकार की अर्थाभिव्यक्ति में सर्वप्रथम सुख्यार्थ की प्रतीति होती 
है। तदनन्तर उन समस्त वस्तुओं की प्रतीति होती है, जिनका 
प्रयोग कोई व्यक्ति, मनोवृत्ति को व्यक्त करने के लिए करता 
है । इस प्रकिया में दूसरे अनभिवाड्छित अर्थ की बुद्धि 
साथ ही साथ उत्पन्न नहीं होती |”! एल्यूज़न तथा शाब्दी क्रीडा 
(ले जू द मो-1९४ jeuk de mots) का एलेगरी से घनिष्ठ 
संबंध हे । एलेगरी में स्पष्ट रूप में तो एक ही अर्थ की प्रतीति होती 
है, किंतु साथ ही किसी दूसरे अर्थ की मनोवृत्ति की भी व्यंजना होती 
Ql यह व्यंजना अधिकतर एल्यूजन या शाब्दी क्रीडा के द्वारा दी 


` 


होती है । यह व्यंग्यार्थ प्रतोति जो मुख्यतः किसी न किसी भाव ( अर्थ ) 


~ 


से संबद्ध हे, मेटेफर पर आश्रित रहती हे । यही 'एल्यूजन? 21 इस 


_ १. “Lallegorie a beaucoup de rapport avec la 
metaphore; l’allegorie mest meme qu’une metaphore 
continuee. L’allegorie est un discours qui est 
d’abord presente sous un sens propre, qui parait 
tout autre ‘chose que ce qu'on a dessein de faire 
entendre, et qui cependent ne sert que de compa- 
rison pour donner [intelligence d’un autre sense 
qu’on n'exprime point.” ु 

—Dumarsais quoted by Regnand P. 51. 
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र पाश्चायों के ,'एल्यूजन? में ह 
द्यारी पन म है लक्षणामूलक तथा अथमूलक 
प्रतीति होती हे, उसे हम शाब्दी अमित ar eae 

[मूला व्यंजना के समकक्ष मान 
सकत ह । फिर भा गार सं देखने पर प्रतीत होता हे कि वाच्यार्थ पर 
तथा द्वयथेक शब्दों कं प्रयोगों पर आधत व्यंजना ठीक उसी ढंग 
पर पाञ्चाय साहित्य में नहीं मिलती | इसका प्रमुख कारण भाषाओं 
का अभिव्यंजना तथा शब्दसमूह का भेद हे । संस्कृत भाषा इतनी 
अधिक सुगठित शब्दावली वाली है तथा पर्यायवाची एवं विपरीताथक 
शब्दों में इतनी समृद्ध है कि इस प्रकार का कान्यकोशल दिखाने का 
यहाँ qala साधन है, जो पाश्चात्य भाषाओं में नहीं । ठीक यही बात 
संस्कृत तथा हिंदी के विषय मे भी लागू होती है । व्यंजना तथा ध्वनि 
के भेदोपभेदों के उचित उदाहरण AA संस्कृत में मिल सकते हैं, aa 
कई Wal के लिये हिंदी में मिलना कठिन हे । 

पाश्चात्य दाशनिकों में फिर भी एक स्थान पर एक ऐसी शक्ति का 
संकेत मिलता है, जिसे हम व्यंजना के समान मान सकते हैं । वैसे, 

शुद्ध रूप में तो यह वस्तु शक्ति नहीं हे, किंतु 

स्टाइक दार्शनिकों जिस प्रकार व्यंजना में अभिप्राय का बिशेष 
का तो लेक्तोन स्थान हे, उसी प्रकार इसमें भी वक्ता के अभि- 

[य की महत्ता पाई जाती हे । यह शक्ति— 
यदि इसे शक्ति कहना अनुचित न हो तो--स्टाइक दाशेनिकों का तो 
लेक्तोन? ( to lekton ) हे | इसका अनुवाद अधिकतर लोग “अथ” 
या “अभिव्यक्ति” ( Meaning or expression) सं करते हे | 
जेलर के मत से, “तो लेक्तोन विचारों का सार है। यहाँ पर हम 
विचार का ग्रहण सीमित रूप में कर रहे हैं । इसमें विचार वाह्य पदार्थ 


से, जिससे उसका संबंध रहता है, भिन्न होता है, साथ ही वह अपनी 
ब्यंजक ध्वनि ( शब्द ) से तथा उसके प्रकट करने वाली मनः शक्ति से 
भी भिन्न होता है ।”१ जोलर वस्तुतः तो लेक्तोन का वास्तविक रूप 


१. «the substance of thought, thought regar- 
ded by itself as a distinct something differing alike 
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देने में समर्थ नहीं हो सका है । स्टाइक दाशनिकों के इस शब्द का 
स्वरूप हमें कुछ बाद के लेखकों के उल्लेखों से ज्ञात होता है । अरस्तू के 
टीकाकार एमानियस ने बताया है कि “जिस वस्तु को स्टाइक 
दाशेनिकों ने 'लेक्तोन' नाम दिया है, बह मन तथा पदार्थ के मध्य में 
स्थित हे ।” एक दूसरे ग्रीक विद्वान्‌ के मतानुसार “स्टाइक दार्शनिक 
तीन वस्तुओं को परस्पर संबद्ध मानते हेंः- प्रतिपाद्य, प्रतिपादक, तथा 
पदार्थ । इनमें प्रतिपादक शब्द (feat) है, पदाथ बाह्य उपकरण 
है | प्रतिपादत्व वह वास्तविक वस्तु है, जो शब्द से अभिव्यक्त होती 
है । इस प्रतिपाद्य विषय की स्थिति मानस में रहती है । यह वह बस्तु 
है जिसे अनभिप्रेत ( दूसरे लोग ) व्यक्ति शब्द सुनते समय भी नहीं 
समझ पाते । इनमें दो वस्तुएं ( शब्द तथा पदार्थ ) मृत हँ, किंतु एक 
( लेक्तोन ) अमते है ।?` 


from the sound by which it is expressed, and from 
the power of mind which produces it.” 
—Stoics, Epicureans and Sceptics. P. 91. 


१, “...between the mind and object—what was 
posited by the stoics, under the name of ‘lekton.’ — 
De Interpretationale. 

२. “The 500105 claim that there are three things 
interconnected—the signified, signifier, and the 
object : of these, the signifier is the word e. g. Dio, 
and the signified is the actual thing that is expres- 
sed by the word—the thing that we apprehend as 
existing in dependence on our mental attitude— 
the thing that foreigners do not understand even 
when they hear the word; and the object is the 
external phenomenon. Of these three two they say 
are corporeal ( viz. the word and the object ) and 
one incorporeal (viz. the thing signified or lekton,’- 
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वस्तुतः ता लक्तान मन तथा पदार्थ के बीच रहता है, तथा इसका 
आधार मन; स्थिति हे । इसे हम वे भाव मान सकते हैं, जिन्हें व्यक्ति 
bees. चतन या अधचतन रूप मैं व्यक्त करना चाहता 
तो cru तथा । इस तरह ता लक्तान व्यंग्य के निकट fag 
च्यंजना होता है | पर पूरे तोर पर यह भी ब्यंजना सिद्ध 
lige = नहीं हाता । ध्वनिवादियों की व्यंजना at वह 
शक्ति है, जिसके द्वारा व्यंग्याथ की प्रतीति होती हे । यह स्वयं व्यंग्या्थ 
से भिन्न वस्तु हे । अरस्तू यद्यपि मानव मन की संबद्ध खाभाविक 
क्रियाओं तथा आकस्मिक परिस्थितियों से जनित उनके परिवतनों को 
स्वीकार करता हे, फिर भी वह विचार तथा पदार्थ के बीच की 
स्थिति का नहीं सानता | एपीक्यूरियन दाशनिक भी लेक्तान जैसी 
वस्तु मानने के पक्ष में नहीं हे । इप्ती ara को प्लूताच ने बताया है कि 
एपीक्यूरियन दाशेनिक शब्द तथा पदार्थ की ही सत्ता स्वीकार करते 
हे. । प्रतीयमान जेसी वस्तु को वे मानत ही नहीं । इस तरह उन्हाने 
अभिव्यंजना के प्रकार से छुटकारा पाया हे । उन्होंने अभिव्यक्ति के 
प्रकार-दिक्‌, काल तथा स्थान को ‘aq’ की कोटि में नहीं माना है | 
वस्तुतः देखा जाय तो इन तत्त्वां में समस्त सत्य निहित हे । वे ही लोग 
एक ओर इन्हें 'असत्‌' मानते हुए भी इन्हें कुछ न कुछ अवश्य मानते 
हैं।* कहना न होगा कि भारतीय साहित्य शास्त्री के व्वंग्याथ तथा 
व्यंजना का आधार भी दिक, काल जैसी वस्तुएं ही हैं ।* 


> 


व्यंग्यार्थ का संबंध केवल शब्द मात्र से ही नहीं होता। यही 


q. They deprive many important things of the 
title of ‘existent’, such as Space, Time and Place— 
in fact the whole catagory of expression’ ( lekta ), 
in which all truth resides—for these, they say are 


not existent, though they are something. 
—Plutarch. 


२, देखिए--इसी परिच्छेद में, अर्थव्यंजकता के साधन | 
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कारण है कि व्यंग्यार्थे की प्रतीति केवल शब्द तथा उसके अर्थ के जान 

लेने भर से नहीं हाती । कई लाग व्यग्याथें को 

उपसंहार वाच्यार्थं से भिन्न नहीं मानते तथा इसकी 

प्रतीति अभिधा के ही द्वारा मानते हे । पर एसा 

मत समीचीन नहीं | व्यंजना जैसी शक्ति हमें माननी ही होगी, क्योंकि 
बंग्यार्थ की प्रतीति अभिधा, लक्षणा या अनुमान के द्वारा कभी न 


हा सकता | 
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सप्तम परिच्छेद 
अभिधावादी तथा व्यंजना 


Not only the actual words, but the association 
determines the sense in Poetry. 

When this happens, the statements which 
appear in the poetry are there for the sake of their 
effects upon feelings, not for their own sake, 

—Richards, 


ध्वनि सम्प्रदाय के आचार्यो ने प्रतोयमान अर्थ की प्रतीति के लिए 
व्यंजना जेसी चोथी शक्ति की स्थापना कर दी थी। व्यंजना का सवे- 
प्रथम उल्लेख हमें ध्वनिकार की ही कारिकाओं में 

व्यंजना और 'स्फोट' मिलता है | किन्तु यह स्पष्ट अनुमान किया जा 
सकता है कि काइमीर के प्राचीन आलंकारिकों 

में से कुछ व्यंजनावादी ध्वनिकार आनंदवधन के पूव अवश्य रहे होंगे । 
हमें इन प्राचीन व्यंजनावादियों का उल्लेख तथा इनके मत का पता 
नहीं चलता । किन्तु यह स्पष्ट हे कि इन्हीं लोगों के मत को ध्वनिकार 
आनंदवर्धन ने विशद रूप में रखने की चेष्टा की थी। यह भी अनुमान 
लगाना अनुचित a होगा कि इन लोगों की व्यंजना व्याकरण-शाख्र 
के 'स्फोट सिद्धान्त से भी अत्यधिक प्रभावित हुई थी । व्याकरण-शास्न 
Hagia’ रूप अखण्ड एवं नित्य शब्द ( यदि उसे शब्द कहना अनु- 
चित न हो तो ) की कल्पना की गई है । वणे, पढ्‌ वाक्य आदि इसी 
'स्फोट? के व्यंजक हैं, तथा 'स्फोट? रूप अखण्ड तत्त्व इनका व्यंग्य 
हे । उदाहरण के लिए जब हम “घट? शब्द का उच्चारण करते हैं,'तो 
इस शब्द में वस्तुतः चार ध्वनियाँ, = z एवं अ। ज्यों ज्यो 
हम उत्तर ध्वनि का उच्चारण करते जाते हैं, त्यों त्यो पूर्व पूव ध्वनि 
होती जाती है । इस तरह सारी ध्वनियाँ एक साथ नहीं सुनी जा 
सकतीं । तब तो पूरे शब्द का ग्रहण तथा उसकी अर्थं प्रतिपत्ति असंभव 
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है । इस असंगति को मिटाने के लिए मीमांसक 'संस्कार' की 
कल्पना करते हैं। उनका कहना हे कि पहली ध्वनि क नष्ट हो जाने 
पर भी उसकी स्मृति, उसका संस्कार वना रहता है । यह संस्कार शब्द 
की अंतिम ध्वनि के साथ मिलकर शब्द ग्रहण तथा अथ का Talla 
कराता है । वैयाकरण इस संस्कार को नहीं मानते | उनके मत से 
शब्द दो प्रकार के होते हैँ-वणाँत्मक तथा ध्वन्यात्मक | वर्णात्मक 
शब्द अनित्य तथा ध्वन्यात्मक नित्य हे । जब हम पूर्वे पूव ध्वनि का 
उच्चारण करते हैं तो वर्णात्मक शब्द नष्ट हो जाता हे, किंतु ध्वन्यात्मक 
शब्द नष्ट नहीं होता । यही ध्वन्यात्मक शब्द ( ध्वनि ) अखण्ड रूप में 
पद्‌, वाक्य या महावाक्य की प्रतीति कराता है | यह ध्वनि जिस अखण्ड 
तत्त्व को व्यञ्जित करता है, वह “स्फोट' कहलाता है । इसकी व्यञ्जना 
तत्तत्‌ , AU, पदों या वाक्यों के द्वारा होती है | साहित्यिकों का प्रतीय- 
मान अर्थ भी पद, पदांश, अर्थ आदि के द्वारा व्यञ्जित होता हे । यह 
इन पदों या वाक्यों का वाच्य या लक्ष्य अर्थ नहीं । अतः उसके लिए 
व्रयञ्जना नाम की अलग से शक्ति मानना टीक होगा | 


व्यञ्जना तथा स्फोट दोनों के विकास का ऐतिहासिक अध्ययन करने 

पर पता चलता है कि उनका विकास एक-सी ही दशाओं में हुआ है | 

स्फोट सिद्धांत के सबसे अधिक विरोधी मीमां- 

व्यञ्जना तथा स्फोट का सक रहे S| मीमांसकों ने वणादि के व्यज्ञकत्व 

ऐतिहासिक विकास तथा “स्फोट” के व्यंग्यत्व का खण्डन किया हे | 

एक-सा इन्हीं मीमांसकों ने व्यंजना का भी खंडन किया 

है | किन्तु मीमांसकों के द्वारा अवरुद्ध किये जाने 

पर भी 'स्फोट'सिद्धांत ud हरि के 'वाक्यपदीय?१ मैं पूर्ण प्रोढ़ि को प्राप्त 

हुवा agi पूर्णतः प्रतिष्ठित हुआ | ठीक इसी प्रकार व्यञ्जना का 

सिद्धांत भी मीमाँसको के द्वारा खण्डित किए जाने पर भी आनन्दबर्धेन, 
अभिनवगुप्त तथा मम्मट के प्रबन्धो में पूणत; प्रतिष्ठित हो गया | 


१. व्याकरण शास्त्र के दाहनिकतत््व की दृष्टि से ude के वाक्यपदीय 
का संस्कृत साहित्य में प्रसुख स्थान है \ aden के इस महत्त्व की प्रशंसा 
पाइचात्य विद्वान्‌ भी मुक्तकंठ से करते हैं । सन्‌ ५१ के ३ मार्च को केंब्रिज में 
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प्राचीन मीमांसक शबर स्वामी ने स्फोटवादी बैयाकरणों का उल्लेख 


किया है ।१ इस मत का विशेष खंडन कुमारिल के इलोकवार्दिक में 


मिलता है । इलोकवार्तिक के 'स्फोटवाद्‌” नामक 
मीमांसक तथा स्फोट प्रकरण में उन्होंने वैयाकरणो के इस सिद्धांत 
सिद्धान्त पर विचार किया है । उलोकवार्तिक के 
5 प्रसिद्ध टीकाकार उम्वेक ने पूर्वपक्ष के 
रूप में बेयाकरणों का सत दिया है। वेयाकरणों का सिद्धांत 
यह है कि aqaa (पर्ण, पद तथा वाक्य) अर्श के वाचक 
नहीं, क्‍योंकि ये स्फोट से भिन्न हैं । यह तो स्फोट की प्रतीति वैसे ही 
कराते हैं, जेसे घट की ज्ञप्ति दीपक से होती हे । घडा पहले से ही 
रहता है, दीपक उसे प्रकाशित कर देता 2 | उसी तरह स्फोट तो नित्य 
तथा अखंड तत्त्व है । वह पहले से ही विद्यमान है। वर्ण, पद या 
वाक्य उसे केवल व्यञ्जित ही करते हैं ।२ ठीक यही बात व्यंजनाबादी 
भी मानते हं । उनक सत से भौ व्यंग्याथ, सहृदय की प्रतिभा में, या 
सहृदय के मानस में, पहले से ही विद्यमान रहता है | व्यञ्जना व्यापार 
युक्त शब्द्‌ या अर्थ उसे केबल प्रकाशित या व्यंजित कर देते हैं । वैया- 
करणों के इस मत का खण्डन करते हुए कुमारिल भट्ट कहते हैं:— 


~ 


“जिस प्रकार दीपक का प्रकाश घट को प्रकाशित करता हे, ठीक 
उसी तरह वण या ध्वनियाँ, पद्‌ तथा वाक्य के स्फोट को व्यंजित नहीं 
करते | अर्थात्‌ उनमें व्यञ्जकस्व कदापि नहीं होता ।”3 


रावेषणा? पर भाषण देते हुए लन्दन विश्वविद्यालय में संस्कृत के प्राध्यापक 
प्रो० aim ने कहा थ-—“ “fhe Vakyapadiya of Bhartrihari 
is the highest watermark of the Philosophy of 


Grammar.’ z 
१. स्फोटवादिनो वैयाकरणाः ( शबरभाष्य १. १.७) 
२, यदि कङ्चिदेवमाह न वर्णत्रयमर्थस्य वाचकम्‌, 
स्वातू घटवदितिं |॥--उम्बेकः इलोकवार्तिक टीका, स्फोट प्रकरण १३१ 
३. ant वा ध्वनयो वापि स्फोटं न पदवाक्ययोः । 
व्यञ्जन्ति व्यञ्जकत्वेन यथा दीपप्रभादयः ॥(इलोक वा, स्फोट/१३१) 
( मद्रास संस्करण ) 


स्फोटव्यति रिक्त- 
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हे । इस असंगति को मिटाने के लिए मीमांसक 'संस्कार की 
कल्पना करते हें । उनका कहना है कि पहली ध्वनि के नष्ट हो जाने 
पर भी उसकी स्मृति, उसका संस्कार वना रहता है | यह संस्कार शब्द 
की अंतिम ध्वनि के साथ मिलकर शब्द ग्रहण तथा अर्थ की प्रतीति 
कराता है । वैयाकरण इस संस्कार को नहीं मानते । उनके मत से 
शब्द दो प्रकार के होते हैं-वर्णात्मक तथा ध्वन्यास्मक | वणात्मक 
शब्द अनित्य तथा ध्वन्यात्मक नित्य हे । जब हम ga पूव ध्वनि का 
उच्चारण करते हं तो वणात्मक शब्द नष्ट हो जाता हे, किंतु ध्वन्यात्मक 
शब्द नष्ट नहीं होता | यही ध्वन्यात्मक शब्द ( ध्वनि ) अखण्ड रूप में 
पद्‌, वाक्य या महावाक्य की प्रतीति कराता है | यह ध्वनि जिस अखण्ड 
तत्त्व को व्यञ्जित करता हे, वह “स्फोट? कहलाता है । इसकी व्यञ्जना 
तत्तत्‌ „ वर्ण, पदों या वाक्यों के द्वारा होती हे | साहित्यिकों का प्रतीय- 
मान अर्थ भी पद, पदांश, अर्थ आदि के द्वारा व्यञ्जित होता हे । यह 
इन पदों या वाक्यों का वाच्य या लक्ष्य अर्थ नहीं | अतः उसके लिए 
व्यञ्जना नाम की अलग से शक्ति मानना ठीक होगा | 


व्यञ्जना तथा स्फोट दोनों के बिकास का ऐतिहासिक अध्ययन करने 

पर पता चलता है कि उनका विकास एक-सी ही दशाओं में हुआ है | 

स्फोट सिद्धांत के सबसे अधिक विरोधी मीमां- 

व्यञ्जना तथा स्फोट का सक रहे हें । मीमांसकों ने वर्णादि के व्यञ्ञकत्व 

ऐतिहासिक विकास तथा “स्फोट? के व्यंग्यत्व का खण्डन किया हे | 

एक-सा इन्हीं मीमांसकों ने व्यंजना का भौ खंडन किया 

है । किन्तु मीमांसकों के द्वारा अवरुद्ध किये जाने 

पर भी ‘ene’ सिद्धांत भव हरि के 'वाक्यपदीय?* में पूण प्रोढ़ि को प्राप्त 

हुवा तथा Gua: प्रतिष्ठित हुआ । ठीक इसी प्रकार ASAA का 

सिद्धांत भी मीर्मांसकों के द्वारा खण्डित किए जाने पर भी आनन्दवधेन, 
अभिनवशुप्र तथा मम्मट के प्रअन्धो में पूर्णतः प्रतिष्ठित हो गया | 


१. व्याकरण शास्त्र के दारानिकतस्व की दृष्टि से भर्तृहरि के वाक्यपदीय 
का संस्कृत साहित्य में प्रमुख स्थान है । भर्तृहरि के इस महत्त्व की प्रशंसा 
पाइचात्य विद्वान्‌ भी मुक्तकंठ से करते हैं । सन्‌ ५१ के ३ ars को केंब्रिज में 
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प्राचीन मीमांसक शबर स्वामी ने स्फोटवादी वेयाकरणों का उल्लेख 
किया हे ।* इस मत का विशेष खंडन कुमारिल के इलोकवार्तिक में 
मिलता है । इलोकवार्तिक के 'स्फोटवाद्‌' नामक 
मीमांसक तथा स्फोट प्रकरण में उन्होंने वैयाकरणो के इस सिद्धांत 
सिद्धान्त पर विचार किया है । इलोकवार्तिक के 
प्रसिद्ध टीकाकार उम्वेक ने पूर्वपक्ष के 
रूप में बेयाकरणों का मत दिया 21 वैयाकरणो का सिद्धांत 
यह हे कि adaa (पर्ण, पद तथा वाक्य) अर्थ के वाचक 
नहीं, क्‍योंकि ये स्फोट से भिन्न हैं । यह तो स्फोट की प्रतीति बैसे ही 
कराते हैं, जसे घट की ज्ञप्ति दीपक से होती है। घडा पहले से ही 
रहता है, दीपक उसे प्रकाशित कर देता है | उसी तरह स्फोट तो नित्य 
तथा अखंड तत्त्व है । वह पहले से हो विद्यमान 21 au, पद या 
[क्य उसे केवल व्यञ्जित ही करते हँ । ठीक यही बात व्यंजनावादी 
भी मानते हं । उनके सत से भी व्यंग्याथे, सहृदय की प्रतिभा में, या 
सहृदय के मानस में, पहले से ही विद्यमान रहता है । व्यञ्जना व्यापार 
युक्त शाब्द या अर्थ उसे केवल प्रकाशित या व्यंजित कर देते हैं । वैया- 
करणों के इस मत का खण्डन करते हुए कुमारिल भट्ट कहते हैं: 


“जिस प्रकार दीपक का प्रकाश घट को प्रकाशित करता है, टीक 
उसी तरह aut या ध्वनियाँ, पद तथा वाक्य के स्फोट को व्यंजित नहीं 
करते | अथात्‌ उनमें व्यञ्जकत्व कदापि नहीं हाता 122 


रावेपणा? पर भाषण देते हुए लन्दन विश्वविद्यालय में संस्कृत के प्राध्यापकः 
प्रो० ब्राफ ने कहा था--“ fhe Vakyapadiya of Bhartrihari 
is the highest watermark of the Philosophy of 


Grammar.” 5 

१, स्फोटवादिनो वेयाकरणा ( शबरभाष्य १. १ 4) 

२, यदि करिचिदेवमाह न वणंत्रयमर्थस्य वाचकम्‌ , स्फोटब्य ति रिक्त 
स्वात्‌ घटवदिति ॥--उस्बेकः इलोकवातिक टीका, स्फोट प्रकरण १३१ 
३. ant वा ध्वनयो वापि स्फोटं न पद्बाक्ययः । 

व्यञ्जन्ति व्यञजकस्वेन यथा दीपप्रभादयः ॥(इलोक वा, स्फोट)१३१) 
( मद्रास संस्करण ) 
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स्फोट के व्यंग्यव्यंजक सिद्धांत पर मीमांसकों की इस विचार- 
सरणि का उल्लेख इस परिच्छेद में सर्बप्रथम इसलिये किया गया हे 
कि यही मीमांसकों के व्यञ्जना विरोध की भित्ति 
स्फोट बिरोध में ही है। इसका थोड़ा ज्ञान हो जाने पर हमें मीमां- 
मामांसकों के व्यंजना सको के व्यंजना विरोधी सिद्धांत को समझने 
विरोध के बीज में कठिनता न होगी । साथ ही इससे यह भी 
पता चल जाता हे कि मीमांसक आलंकारिकों 
( भट्ट alae आदि ) ने अपने ब्यंजना खंडन के बीज कहाँ से लेकर 
पल्लवित किये | ad तात्पर्यशाक्ति में व्यंजना का समावेश करने के 
लिए भी बाद के मीमांसक आलंकारिक कुमारिल जेसे प्रसिद्ध मीमां- 
सकों के ही ऋणी हैं। इस परिच्छेद के शीर्षक में प्रयुक्त “अभिधा- 
वादी” शब्द से हमारा तात्पये प्रमुखतः मीमांसकों से ही है। 
अ्रभिधावादियों का उल्लेख सर्वप्रथम हमें ध्वन्यालोक की कारिका 
तथा वृत्ति में मिलता हे । प्रथम उद्योत की प्रथम कारिका से लेकर 
बारहवीं कारिका तक ध्वनिक्रार आनंद वर्धन ने 
ध्वन्यालोक में इन्हीं अभिधावादियों का खंडन करते हुए 
अभिधावादियों का प्रतीयमान अर्थ ( व्यंग्य ) को वाच्य से agar 
we faa fag किया 21 प्रथम कारिका में ही 
उन्होंने इन अभिधावादियों का उल्लेख किया 
हे, जो वस्तुतः व्यंग्य अर्थ का सवंथा अभाव मानते हैं ।१ किंतु यहाँ 
यह उट्लेख स्पष्ट रूप में व्यञ्जनाविरोधियाँ का न होकर ध्वनि को न 
मानने वाले लोगों का हे | इन अभाववादियों के तीन मतों का उल्लेख 
वृत्ति में किया गया है । इन मतों का विवेचन प्रबंध के द्वितीय भाग 
में ध्वनि के स्वरूप के संबंध में किया जायगा | द्वितीय कारिका में व्यंग्य 


OPEN 


अथ को वाच्य से सवथा भिन्न माना गया है ।२ साँतवी कारिका में 


al 


१. काव्यस्यात्मा ध्वनि रिति gad: समाम्नातपूर्वः, तस्याभावं जगदुः 
रपरे, . .. oe? (१,३१३) 
२. योथः सहृदयइलाध्यः काव्यात्मेति व्यवस्थित; । 
वाच्यप्रतीयमानाख्यौ तस्य भेदायुभो स्मृतो ॥ 
न घन्यालोक का, १. ८ ए. ४३. 
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चताया गया है कि वाच्यार्थ व्यंग्याथ से सर्वथा भिन्न है । वाच्यार्थ की 
शताति शब्द तथा अर्थ के संबंध ज्ञान को बताने वाले शास्त्र, मीमांसा, 
करण, काप आदि के ज्ञान से ही हो जाती हे, किन्तु प्रतीयमान, 
अथ की प्रतीति तो सहृदयों को ही होती है ।* 
i वाच्य तथा प्रतीयमान के भेद को ध्वन्यालोक की वृत्ति भें विशेष 
प सं स्पष्ट किया गया है । महाकवियों की वाणी में प्रतीयमान अर्थ 
वाच्य से सर्वथा भिन्न होता 21 यह प्रतीयमान अर्थ 
वाच्याथ से प्रतीयमान ही काव्य का वास्तविक लावण्य है | यही सहृदयों 
अर्थ की भिन्नता को ज्ञात होता हे | यह अर्थ काव्य के अन्य वाह्य 
4 उपकरणों से सर्वथा भिन्न रूप में प्रकाशित होता 
हे | खियोँ में लावण्य जेसी चमत्कारी वस्तु शरीर के वाह्य अवयवोंया 
अलंकारों से सबंथा भिन्न रूप ï प्रकाशित होती है । वह लावण्य एक 
अलग से नई वस्तु है । ऐसे ही कान्य में व्यंग्य की प्रतीति होती हे । 
feat में विद्यमान यह लावण्य सहृदयो को असन्न करता है। इसी 
तरह व्यंग्य भी agadi को चमत्कृत करता हे ।* इसी प्रसंग में आगे 
बताया गया है कि वाच्यार्थे सदा शब्दों के प्रयोग के अनुरूप होता है, 
किंतु प्रतीयमान अर्थ वाच्यार्थ के समकक्ष हीं हो, यह आवश्यक नहीं | 
कभी वाच्यार्थ के विधिरूप होने पर भी प्रतीयमान अर्थ निषेधरूप हो 
सकता है (१), कभी वाच्यार्थे के प्रतिषेधरूप होने पर भी प्रतीयमान 
अथ विविरूप हो सकता हे ( २ ), कभी वाच्य के विधिलुप होने पर भी 
प्रतीयमान विधि तथा निषेध दोनोंही कोटियो से उदासीन होता है (३), 
कभी वाच्य के निषेधरूप होने पर भी प्रतीयमान उदासीनरूप होता 


१, शब्दार्थशासनज्ञानमात्रेणेव न वेद्यते । 
वेद्यते स तु काव्यार्थतच्वज्ञेरेव केवलम्‌ ॥ 
ध्वन्यालोक का. १, ७, 
२. प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वाच्याद्वस्व्वस्ति वाणीघु महाकवीनाम्‌ | यत्तत्‌ 
सहृदयसुप्रसिद्धं प्रसिद्धेभ्योऽलंङृतेभ्यः प्रतीतेभ्यो वागवयवेभ्यो व्यतिरिक्तः 
a प्रकाशते ळावण्यमिवांगनासु | यथा ह्यंगनासु लावण्ये निखिलावयवव्यति 
ifs क्रिमप्यन्यदेव सहृदयळोचनाख्ुतं तच्वान्तरं तद्वदेव सोऽथंः | 
“-ध्वन्यालोक, प्रथम उल्लास; Fo ४९ ( चौ० do ato ) 
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है (४), कभी वाच्य के विषय से व्यंग्य का विषय सर्वथा भिन्न होता 
है (५) । अतः आवश्यक नहों कि वाच्य तथा प्रतीयमान समकक्ष ही 
हों, जेसा कि निम्न काव्यों से स्पष्ट होगा-- 
(१) वाच्य के विधिरूप होने पर भी निषेघरूप ठयंग्यः-- 
भम धस्मिञ्र बीसत्थो सो सुणहो अञ्न मारिओ देण | 
गोलाणइकच्छकुडंगवासिणा दरिअसीहेण | 
( अब qa निचित हो धार्मिक गोदातीर | 
बा कूकर को कुंज में माच्यौ सिंह गँभीर ॥ ) 
यहाँ वाच्यार्थ विधिरूप है । “हे घामिक, अत्र तुम मजे से गोदा- 
तीर पर घुमो ।” पर व्यंग्याथे निषेघरूप है । सहृदय को स्पष्ट प्रतीति 
हो जाती हे कि वक्त्री धार्मिक को झूठे ही शेर का डर दिखाकर गोदा- 
तीर पर जाने का निषेध करना चाहतो है, क्योंकि वह उसका संकेत 
स्थल ( सहेट ) है । 
(2) वाच्य के निषेधरूप होने पर भो विधिरूप व्यग्यः-- 
अत्ता एत्थ णिमञ्जइ एत्थ अहं दिअहए पलोएहि | 
मा पहिअ रत्तिअंधञ्ज सेज्जाए मह णिमउजहिसि ॥ 
(सोती ह्या हों, सास at, पेखि दिवस माँ लेहु । 
सेज रतोंधी बस पथिक हमरी मति पग देहु ॥ ) 
यहाँ वाच्यार्थ निषेधरूप है , पर व्यंग्यार्थ विधिरूप ही है । “मेरी 
ही शय्या पर आना, अँधेरे में भूल से कहीं सास की शय्या पर मत 
चले जाना” | 
(३) वाच्य के विधिरूप होने पर भी अनुभयरूप व्यंग्य 
वच्च मह fan एक्केइ होन्तु णीसास रोइञअब्बाइँ | 
मा तुज्ज वि तीग्र विना दक्खिणहअस्स जाअन्नु ॥ 
( रुदन और निःइवास ये होहुँ अकेले मोर । 
arag ता विन होहूँ ना दच्छिन नायक तोर ॥ 
यहाँ वाच्य विधिरूप हे । “जाओ; उसीके पास जाओ ।” लेकिन 
व्यंग्याथ अनुभयरूप हेः--“तुम गलती से अन्य के पास न गये, अपितु 
गाढानुराग के कारण ही, तभी तो यह गोत्रस्खलितादि हो रहा है | 
यहाँ पर तो तम इस लिये आये हो कि अपने आपको दक्षिण नायक 
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A AS 
रही हे निसो मत लाज उ गाउ हो" इस कोव र हो 
सन्तति sets E 
: en Se Me हा जाने s भी अचुभयरूप व्यंग्य;- 
अहिसारिआणँँ fag pane रित | 
( लौटहु, मुखससि - चन्द्रिका- वित T 
atta को अभिसरन 3 ole se SUED 
यहाँ “न जाओ, लोट आओ” ae ee 
रूप व्यंग्य की प्रतीति होती है | aes on RTE Me 
स्खलितादि अपराध के कारण one saa) eo 
हुआ इस बात को कह रहा है। से क वमी. रोता 
च il ह्‌ | इससे “तुम केवल मेरे तथा स्वयं के 
a a न a हौ ofa अन्य अभिसारिकाओ के 
मिलेगा, इससे तुम मूर्ख ह” उ कैंचिन्मात्र भी सुख नहीं 
कप डुकारितारूप व्यंग्य की प्रतीति 
होती है | 
_ (५) कभी व्यंग्यार्थं का विषय वाच्याथे के विषय से भिन्न भी 
होता है s— ; 
कस्स ण वा होइ रोसो दष्ट,ण पिआए सव्वणं अहरम्‌ | 
सब्भमरपडमग्घाइणि वारिअवामे सहसु एणिहं ॥ 
(पेखि प्रियाधर ब्रनसहित काकौ होहि a रोस | 
बरजी gaa कमल अलि सहित सहहुँ निज दोस ॥ ) * 
इसमें वाच्याय तो एकही है, किंतु व्यंग्याथ नायिका, पति, उपपति, 
सहृदय आदि विषयों के लिए भिन्न-भिन्न है । जैसे -- 
(१) भत विषयक :- इसका कोई अपराध नहीं, इसलिए इस 
AY को सह लो | 
(२) प्रतिवेशिविषयक :-श्रण को देखकर पति नाराज हुआ हे । 
इससे पड़ोसी उसके चरित्र के बारे में UE करने लगा हे । इस प्रकार 
नायिका के अविनय को छिपाकर पड़ोसियों को उसको सच्चरित्रता 
बताना व्यंग्य है | 
(३ ) सपत्नी विषयक :-पति के नाराज होने पर सपन्नी खुश हुई 
Ši इस गाथा में far शब्द के प्रयोग से सखी उन्हें यह बतलाना 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


२६० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


तथा अभिधा के द्वारा उसकी प्रतीति कराने का प्रयास सर्वथा 
दुराग्रह ही हे । 
(2) अन्वितामिधानवादियों का मतः-प्रभाकर अथवा गुरु के 
अनुयायी मीमांसक अन्विताभिधानवादी कहलाते हैं । इन मीमांसकों के 
अनुसार अभिधाशक्ति के द्वारा वाक्य सें 
अन्विताभिधानवादियों अन्तरित पदों का ही अर्थ 'प्रतीत होता èl 
का मत सर्वप्रथम वाक्य में समस्त पद अन्वित होते 
हैं, तब फिर वाक्य का वाच्यार्थ अभिधा से बोधित 
होता हे । अतः तात्पर्ये जैसी शक्ति) मानने की आवश्यकता at नहीं । 
गुरु के अनुसार वाच्याथंज्ञान या संक्रेतग्रहण वाक्य के ही रूप 
में होता हे, पदों या शब्दों के रूप में नहीं। तभी तो अपने 
aa ‘ged? में प्रभाकर ने बताया है कि “समस्त व्यवहार 
वाक्यार्थं से ही होता है।”२ “बहती” के टीकाकार शालिकनाथ 
मिश्र ने ऋजुविमला ( टीका ) में बताया है कि “शब्द स्वयं किसी भी 
अथ का बोध नहीं कराता ! अथबोध वाक्य के ही द्वारा होता है । यह 
स्पष्ट हैँ कि शब्दों का अर्थ हम वृद्ध व्यक्तियों के प्रयोग से ही जानते 
हैं और यह प्रयोग सदैव वाक्य रूप में होता हे । कोई भी शब्द तभी 
समझा जाता है, जब कि वह किसी वाक्य में अन्य शब्दों से Aas 
रहता a | अतः यह निर्धारित है कि area ही अर्थप्रत्यायक है, शब्द 
अपने आप अथप्रत्यायक नहीं |” 9 
यहाँ अर्थप्रत्यायन की सरणि को समझ लेना होगा । छोटा बालक 
किस प्रकार शब्द तथा अर्थ के संबंध को समझता है, इस विषय पर 
गुरु ने विशेष प्रकाश डाला हे । वे बताते हैं कि घालक लौकिक व्यवहार 
में कई बातें देखता है और उससे वह इस प्रकार के ज्ञानको प्राप्त करता 


( $ ) यहाँ यह संकेत कर देना आवश्यक है कि कुमारिल स्वयं वाक्यार्थः 
प्रतीति में दूसरी शक्ति मानने पर भी उसे ताप्पर्शक्ति नहीं कहते । वे इसे 
लक्षणाव्यापार का ही विषय मानते हैं । तात्पयंबृत्ति का नाम संभवतः We 
मत के अनुयायी काइमीरी मीमांसकों की कल्पना हो | तर्‍्बविन्ढु में वाचस्पति 
मिश्र तक ने इसका कोई संकेत नहीं क्रिया हे, जैसा कि हम चतुर्थ परिच्छेद 
में देख चुके हैं । 

( २ ) वाक्यार्थेन व्यवहारः | SFT 0० 0९७ 
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। उदाहरण क लिए, जब कोई वृद्ध व्यक्ति ( उत्तम वृद्ध ) किसी दसरे 
वयस्क व्याक्त ( मध्यमबृद्ध ) से कहता है-“देवदत्त गाय ले आओ,” 
ता बालक देखता है कि मध्यम वृद्ध एक सास्नादिमान्‌ पदाथ को एक 
स्थान स दूसरे स्थान पर ले जाता है । इसे देखकर वह वालक देवदत्त 
का चट्टा से "इसने इस वाक्य से इस प्रकार का अर्थ ग्रहण किया” यह 
अनुमान लगा लेता है | इसके बाद वह उस वाक्य तथा उस अर्थ में 
अखण्ड रूप सं अथापत्ति प्रमाण के द्वारा, वाच्यवाचक संबंध मान 
लेता है | दूसरे समय वह फिर “चैत्र गाय लाओ, देवदत्त घोड़ा लाओ, 
देवदत्त गाय ल जाओ आदि वाक्यों का प्रयोग सुनता है, साथ at 
TAL पदाथ का आनयन तथा नयन प्रत्यक्ष देखता हे । फिर उस उस 
राव्द क उस उस अथ का वोध अन्वय-व्यतिरेक से कर लेता हे । 
अतः स्पष्ट हे कि अर्थ प्रत्यायक वाक्य ही है।१ इस प्रकार यह 
वाक्याथप्रताति प्रत्यक्ष, अनुमान तथा अर्थापत्ति इन तीन प्रमाणों के 

रा हाता ह । इन्हीं क द्वारा अभिधा शक्ति के वाच्यवाचकसंवंध का 
ज्ञान बालक का होता हे l? 

प्रभाकर की इस सिद्धान्तसरणि पर एक स्वाभाविक शंका होती है । 
जब बालक का अर्थज्ञान वाक्य का ही होता है, तो फिर उसी शब्द को 
दूसरे प्रकरण Ñ सुनकर वह अथं प्रतीति केसे कर लेता है। 'गाय ले 


१, देवदत्त गामानय इत्याचुत्तमब्ृृद्धवाक्यप्रयोगाद्देशाहशान्तरं सास्ना- 
दिमन्तमर्थ मध्यमवृद्धे नयति सति 'अनेनास्मःद्वाक्यादेवं विधोऽर्थः प्रतिपन्नः 
इति तच्चेष्ट्यानुमाय तयोरखण्डवाक्यवाक्यार्थयोरर्थापस्या वाच्यवाचकभाव- 
रक्षणं संबंधमवधायं बालस्तत्र ब्युत्पधते । परतः चैत्र गामानय, देवदत्त 
अइवमानय, देवदत्त गां नय 'इत्यादिवाक्यप्रयोगे तस्य तस्य शाब्दस्य तं त 
मर्थमवधारयतीति अन्वयव्यरतिरेकाभ्यां प्रवृत्तिनिवृत्तिकारिवाक्यसेव IAT- 
योग्यसिति ।?” 

का, प्र. पं. उ० ए, २२१. 

२. शब्दबृद्धा भिधेयांइच प्रत्यक्षेणात्र पझ्यति | 

Dga प्रतिपन्नस्वमनुमानेन चेष्टया | 
अन्यथानुपपत्या तु बोधेच्ड क्ति द्वयात्मिकाम्‌ | 


अर्थापत्यावबोधेत dad न्निप्रमाणकस्‌ ॥ 
( प्रभाकर भट्ट) 
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जाओ" ( गां नय ) तथा “घोडा ले जाओ” ( अइवं नय ) इन वाक्यों 
में यद्यपि नयनक्रिया एक ही है, तथापि इन दोनों का प्रकार भिन्न भिन्न 
है । एक में ले जाने की क्रिया गाय के कमै से युक्त ( गोकमैविशिष्टनयन 
क्रिया ) है, तो दूसरे में ले जाने की क्रिया 'घोडे! के कमै से युक्त 
( अइवकमेविशिष्टनयनक्रिया ) है । जिस बालक को सबसे पहले गाय 
वाली नयनंक्रिया का बोध हुआ है, उसे उसी नयनक्रिया से घोड़े बाली 
नयनक्रिया का बोध केसे हो सकेगा ? क्‍योंकि दोनों भिन्न भिन्न हें 
इस शांका को हटाने के लिए ही प्रभाकर ने सामान्य तथा विशेष इन 
तत्त्वो की कल्पना की है! जब हम टीक उन्हीं पदों का प्रयोग दूसरे 
वाक्यां में सुनते हैं, जिनका प्रयोग हम पहले बाक्यों में सुन चुके हैं, 
शा प्रत्मभिज्ञा से उत्त पदों को पहचान लेते हैं । वाक्य में इन दूसरे 
पदाथा स आन्वत पदाथा का ही संकेतम्रहण होता है । इतना होने पर 
भी ये सब पदार्थ सामान्य से युक्त होकर विशेष रूप में ही प्रतीत होते 
9 वाक्य में परस्पर अन्वित पदार्थ विशिष्टरूप में ही प्रयुक्त 
हात ह । प्रभाकर का तात्पय यह हे कि किसी भी वाक्य में प्रयुक्त 
हान पर ता पढ्‌ तत्तत्‌ विशिष्ट हो जाता है, किन्तु बालक को जो ज्ञान 
“होता है, वह “गोकमैविशिष्टनयनक्रिया” का नहीं होकर, सामान्य रूप में 
ही होता है । इस सामान्य ज्ञान को हम 'किसी भी दूसरे कर्म वाली 
नयनक्रिया' ( इतरकमैविशिष्टनयनक्रिया ) कह सकते हैं । प्रत्येक पद्‌ 
का अथ इस प्रकार 'इतरविशिष्ट' ( सामान्य ) रूप में गृहीत होता है 
तथा तत्तत्‌ प्रसंग में तत्तत्‌ विशिष्ट होकर विशेष रूप में प्रतीत होता है | 
प्रभाकर यद्यपि दो प्रकार के अर्थ खुले रूप में नहीं मानते, तथापि 
सामान्य तथा विशिष्ट इन दो अर्था को स्वीकार करते जान पड़ते हैं | 
अतः दखा जाय तो प्रभाकर के मत से भी सामान्यरूप अर्थ ही 
i न्याय हे, विशेष रूप अर्थ नहीं। क्योंकि संकेतम्रहण सामान्य 
रूप श्रथ में ही होता हे | 


१. यद्यपि वाक्यान्तरप्रयुज्यमानान्यपिं प्रस्यभिज्ञाप्रस्ययेन तान्येवैतानि 
पढानि निइचीयन्ते इति पदार्थान्तरमात्रेणान्वितः पदार्थः संकेतगोचरः, तथापि 
सामान्यावच्छादितो विशेषरूप एवासौ प्रतिपद्यते ब्यतिपक्तान पदार्थानां 
तथा भूतत्वादिस्यन्विताभिघानवादिनः | 
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व्यांग्याथे की प्रतीति तो सदा तीसरे क्षण में होती हे । जब इनके 
सत से वाक्य का विशेषरूप अर्थ ही वाच्यार्थं ( अभिधाव्यापार गृहीत ) 
T ठहरता, तो उसी अभिधा के द्वारा siad प्रतीति केसे हो 
सकती 
_ (३) निमित्तवादियों का मत ः--कुछ मीमांसक १८ग्याथे प्रतीति 
के लिए कायकारणभाव को स्थापना करते हँ । उनके अनुसार 
व्यंग्यप्रतीति नेमित्तिकी है। किसी भी वस्तु 
निमित्तवादियां का मत" को देखकर उसके निमित्त की कल्पना की जाती 


à 6 ९ ae २ ९ ८. . 
हें | प्रतीयमान अथ का भी काइ न कोइ निमित्त 


सकी प्रतीति में शब्द के अतिरिक्त अन्य कोई भी 


होना ही चाहिए | 

निमित्त हमें उपलव्ध नहीं हे | अतः शब्द ही प्रतीयमान अर्थ का निमित्त 
A ~ ९ «. N 

है । इसलिये शब्द तथा अर्थे में निमित्त-नेमित्तिक संबंध मानना ही 


(fai की कल्पना करने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती | साथ हो 
तथा प्रतीयमान अथ के इस निमित्त - नेमित्तिकभाव में अभिधा 


` 


इनका खण्डन करते हुए मम्मट ने बताया है कि निमित्त दो प्रकार 
~ जेसे EN 
का होताः-कारक तथा ज्ञापक । कारक निमित्त; जेसे £ री घड़े 7 


~ 


कारक [नासत्त हे । ज्ञापक निमित्त, जसे दापक अघकार सं पड़ हुए घ 


का ज्ञापक निमित्त है । शब्द प्रतीयमान अर्थे को. बनाता नहीं, किंतु 
व्यक्त करता है। अतः यह कारक निमित्त नहीं है । न यह ज्ञापक ही 


१. तेपामपि मते सामान्यविशेषरूपः पदाथः संकेतविषय gaf- 


विशेषभूतो वाक्यार्थान्तर्गतोऽसंकेतितस्वादवाच्य एव यत्र पदार्थ; 
प्रतिपद्यते तत्र दूरे अर्थान्तरभूतस्य निर्शपेचयुतेत्यादो विध्यादेशचचा | 
--का० Ho पंचम Jo Fo २२३-४ 

२. यदप्युच्यते “नेमित्तिकाबुसारेण निमित्तानि कल्प्यंते इति । 
--का० प्र पंचम Fo Fo २२४ 


( तथा ) ag व्यंग्यप्रतीतिनैर्मित्तिकी | निमित्तान्तरानुपलब्धेः शब्द 


एव निमित्तम्‌ | तच्च. बोब्यबोधकत्वरूप निमित्तत्व वृत्ति विना न संभव- 


तीति अभिधेव वृत्तिरिति सीमांसकेकदेशिमतमाशङ्कते | 
= वालबोघिनी Fo २२४ 
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है | क्योंकि ज्ञापक सदा पूर्वेसिद्ध वस्तु को जतलाता हे । व्यंग्यार्थ 
gafag भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि वह तो वाच्यार्थ के ज्ञान के 
बाद व्यक्त होता हे | अतः शब्द व्यंग्यार्थ का निमित्त नहीं हो सकता। 
(४ ) दीघेतराभिधाव्यापारवादी भट्ट diez के मतानुसार किसी 
भी वाक्य से जितने भी अर्थो की प्रतीति होती है, उन सभी में अभिधा 
व्यापार ही होता है । agge “शाब्द्बुद्धि- 
दीर्घतराभिधाब्यापारवादी कर्मणां विरम्य व्यापाराभावः? इस सिद्धान्त 
भट्टरोछट का मत को माननेवाले नहीं हैं | उनके मत से अभिधा- 
RRR शक्ति एक अर्थ को द्योतित करने के बाद क्षीण 
नहा हाता, आपतु अन्य अर्था की भी प्रतीति कराती रहती हे । इसी 
अभिधा की महती अर्थद्योतिका शक्ति के कारण लोल्लट इस व्यापार 
को दीघदीघेतर मानते हैं* । अभिधा दे इस दीघतर व्यापार को स्पष्ट 
करने के लिए वे बाण का दृष्टान्त देते हैं । जैले एक ही बाण बेगव्यापार 
क द्वारा शत्रु के कवच को विद्ध कर, हृदय मे घुस कर, प्राणों का अप- 
द्रण करता है, ठोक वैसे ही अकेला शब्द एक ही व्यापार ( अभिघा ) 
क द्वारा, पदाथ की उपस्थिति, अन्वयत्रोध, तथा व्यंग्यप्रतीति करा देता 
` | अतः व्यञ्जना जेसी अलग से शब्दशक्ति मानने की कोई आवश्य- 
कता नहीं दिखाई देती | 
भट्ट लोल्लट के इस दीर्घतर अभिधाब्यापार का खण्डन न केवल 
व्यञ्जनावादियोँ नेही किया हे, अपितु अनुमानबादी महिम भट्ट भी 
उसके इस ZAP ( बाण के समान) ब्यापार का खंडन करते हैं । 
वे कहते हैं, शब्द के विषय में वाण का दृष्टांत देना ठीक नहीं । जैसे 
बाण स्वभाव से ही एक ही ( वेग ) व्यापार के द्वारा छेदन-भेदन आदि 


A 


N ४० ` a 
कार्ये कर देता है, बेसे शब्द नहीँ करता | शब्द तो संकेतसापेक्ष होकर 


SC PC NS 


१. “सोऽय मिषो रिवदीर्घदी घेतरो 5 मिघ।व्यापार ;? ? -- 
— Fio Jo Fo २२५ 
२. “यथा वळवता प्रेरित एक एव इपुरेकेनेच वेगाख्येन व्यापारेण रिपो 
चंमच्छेद मर्मभेद प्राणहरणं च विधत्त तथा सुक्रविप्रयुक्तः एक एक शब्द एकेनेवा- 
भिधाब्यापारेण पदार्थापस्थिति अन्वयबोधं व्यंग्यप्रतीति च विधत्ते जनयति ।?? 
= बालबोधिनी, To २२७ 
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ही अपने व्यापार को करता है, केवल स्वभाव से ही नहीं । इसलिए 
जहा कहीं इसका संकेत होगा, वहीं इसकी प्रवृत्ति होगी | अतः अभिधे- 
यदा ही इसका व्यापार मानना ठोक होगा, अन्य अथे में नही, 
क्योंकि वहाँ संकेत का अभाव है । यदि संकेत न होने पर भी अर्थांतर 
को कल्पना में इसी व्यापार को माना जायगा, तो,अभिधेयाथ की भाँति 
सड अर्थ (प्रतीयमान) की प्रतीति किसी भी शब्द से हो जायगी ।”१ 

दीघतर अभिधाव्यापार में इषुसाम्य बताते हुए, भट्टलोल्लट एक 
दूसरी बात यह भी कहते हें कि वस्तुतः शब्द का अर्थ वही है, जिसके 
प्रत्यायन के लिए उसका प्रयोग किया जाय | यदि कोई विध्यर्थक शब्द 
भी निपेधार्थद्योतन के लिए प्रयुक्त हुआ है, तो वहाँ वह निषेधार्थ 
(aa, qué अब निहचित g धार्मिक गोदातीर, आदि दोहे में ) प्रतीय- 
मान या व्यंग्य नहीं, वाच्य ही हे, क्योंकि इसमें उपात्त शब्द उसी 
अथ के लिए प्रयुक्त हुए हैं । 

काव्यप्रकाशकार मम्मट ने मीमांसक भट्टलोछट के खंडन के लिए 
मीमांसकों की सरणि का ही आश्रय लिया है | बे कहते हैं कि भाष्यकार 
शबर स्वामी का ऐसा मत हे कि जहाँ एक साथ क्रिया (भूत) तथा 
कारक पदार्थों (भव्य) का प्रयोग किया जाय, वहाँ 'तत्परत्व' (तात्पर्य) 
नये वाक्यों सें कारक पदार्थो में ही होता है। दूसरे शब्दों वे ही शब्द 
जो किसी नये भाव का बोधन कराते हैं , प्रथम वाक्य से ही संबद्ध 
दूसरे वाक्य में तास्पर्यपरक होंगे । उदाहरण के लिए मैंने कहा “राम 
आ रहा हे,” “वह पुस्तक लिये है”, “पुस्तक लाल है” | तो यहा 
द्वितीय वाक्य में 'राम' तो प्रकरणसिद्ध ही हे, अतः मेरा तात्पये केवल 


१, क्रिञ्चाविषमः शरदृष्टान्तोपन्यासः न हि यथा सायकः स्वभावत एव 
छेदनभेदनायर्थविषयमेकमेव ger तत्तत्कार्य करोति तथा शब्दः । स हि संकेतः 
सापेक्ष एव स्वब्यापारमारभते न स्वभावत पुवति यत्रैवास्य संकेतस्तत्रे व 
व्याप्रियते | ततइचाभिधेयार्थविषय एवास्य व्यापारो युक्तो नार्थान्तरविषयः, 
aa संकेताभावात्‌ | तदभावेऽपि तत्र तत्परिकल्पने सर्वः कुतश्चिद्भिधेयार्थव- 
दुर्थान्तरमपि प्रतीयात्‌ ।?? ne 

__व्यक्तिविवेक, प्रथमविमश, Jo १२३ ४ ( चौ० सं० Ato ) 

२ '“यत्परः शब्द स शब्दार्थः 1? 

३ भूतभव्यसमुच्चारणे भूतं भव्यायोपदिव्यते | 
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पुस्तकानयन मात्र से है | दूसरे शब्दों में द्वितीयवाक्य में पुस्तकानयन 
मात्र ही “विधेय” हे । तीसरे वाक्य ( पुस्तक लाल है ) में 'पुस्तक्' तो 
तो प्रकरणसिद्ध ही हे, अतः केवल उसका TET ही विधेय 
साना जायगा। MAAF का उदाहरण लेते हुए हम कह सकते 
हैं कि इयेनयाग के प्रकरण में एक बार यह वाक्य आया है--ऋत्विक- 
गण अनुष्ठान करें! “(ऋत्विजः प्रचरंति )। इसके बाद उसी प्रसंग में 
“लाल पगड़ी वाले ऋत्विक अनुष्ठान करें? ( लोहितोष्णीषा ऋत्विज: 
प्रचरंत ) इस वाक्य का प्रयोग मिलता हे । अब इस द्वितीय वाक्य में 
विधेय केवल 'ल्लाल पगड़ी बाळे? इतना ही माना जायगा । यह दूसरी बात 
है कि किसी वाक्य में विधेय दो या तीन भी हो सकते हैं । फिर भी विधि 
उतना ही हे, जितना कि प्रकरणसिद्ध नहीं है | दूसरे शब्दों में “अदर्ध- 
दृहनन्याय' से ही विधेय का निर्णय किया जायगा | जलती हुई लकड़ी 
में जितनी जल चुकी हे, वह तो फिर से नहीं जल सकेगी, केवल विना 
जला भाग ही जलेगा १ ठीक उसी प्रकार अप्राप्त विधेय ही विधेय 
हाँगा | अतः स्पष्ट हे कि प्रयुक्त शब्द में ही विधेय होगा और जहाँ 
विधेय होगा वहीं तात्पर्य होगा । अतः प्रतीयमान अर्थ में विधेय नहीं 
माना जायगा ।? 


अपने मत को पुष्टि में भट्टलोल्लट एक वाक्य को लेते हैं । इसके 
दारा भट्टलाल्लट इस बात की पुष्टि करना चाहते हे कि वाकय सें अनु- 
पात्त शब्द में भी तात्पयै हो सकता हे । वाक्य हैः-“जहर खालो | इसके 
घर में भाजन न करो” (विषं भक्षय मा चास्य TÈ भुङ्क्थाः) | यहाँ 
Teel वाक्य ( जहर खालो ) का तात्पर्य दूसरे वाक्य में हैं, अतः यह 
कहना कि तात्पर्य प्रयुक्त शब्द में ही होता है, प्रतीयमान में नहीं, टीक 
नहीं | पहले वाक्य में वक्ता का अभिप्राय सचमुच यह नहीं है कि 
आता विषभक्षण कर ही ले । अतः यहाँ तात्पर्य अन्य स्थान पर ही हे! 
मम्मट इस बात को नहीं मानते । वे “जहर arai” तथा “इसके घर में 
भाजन न करो” इनको दो वाक्य न मानकर एक ही वाक्य के दो 


१. ततइच तदेव विधेय तत्रेव तात्पर्य इच्युपात्तस्यैव शब्दस्यार्थे तात्पर्य 

८ ताह गे KAS hie 

न तु प्रतीतमात्रे एवं हि पूर्वो धावति इत्यादावपराद्यर्थेडपे क्वचित्‌ तात्पर्य 
ZAIT | —Flo To Jo ५, २७२-८ 
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अश मानते हे | इस वात की पुष्टि कि ये दोनों एक ही वाक्य के अंश 


BS 
हैं, समुच्चयवोधक अव्यय च? कर रहा हे । अतः इन दोनों वाक्यों में 


अंगांगिभाव हे । इसलिये “इसके घर खाना जहर खाने से भी बुरा 
है, अतः इसके घर कभी न खाना” इस तात्पर्य की प्रतीति प्रयुक्त शब्दों 
से ही हो रही है । 
लोल्लट का कहना यह भी है कि जिस शब्द के सुनने से जिन 
अर्था को प्रतीति हो, वे सत्र उसी क वाच्याथ हैं । इस तरह तो बड़ी गड़- 
बड़ होगी | मान लीजिये कोई ब्राह्मण के पुत्र नहीं है और वह ब्राह्मण 
तेरे पुत्र हुआ है"; इस वाक्य को सुनकर हषे का अनुभव करता है। 
तो इस ‘ay के अनुभव को भी वाच्यार्थ माना जायगा | इसी तरह किसी 
ब्राह्मण के अविवाहित पुत्री है । कोई व्यक्ति उसके गर्भिणी होने की 
सचना देता हुआ कहता है, “ब्राह्मण, तेरी कन्या गर्भिणी 2” | तो यहाँ 
सुनकर ब्राह्मण को शोक होता हे, बह भी वाच्यार्थ माना जायगा | 
वस्तुतः ऐसा नहीं हे । साथ ही जव लोल्लट, अभिधाव्यापार को बाण 
की तरह दीर्घतरव्यापार मानते हैं, तो लक्षणा को मानने की क्या 
जरूरत है । लक्ष्याथे प्रतीति भी दीर्घतर अभिधाव्यापार से हो ही 
जायगी |) पर ये लोग लक्षणा अवश्य मानते हैं। अतः व्यंग्याथ की 
प्रतीति भी अभिधा व्यापार नहीं करा सकता | 
५) तासर्यवादी धनंजय तथा धनिक का मतः- बैसे तो दशरूप- 
ककार धनंजय तथा उनके टीकाकार धनिक के मत को हम लोल्लट के 
“यत्परः शाब्दः स शब्दार्थः” का हां उल्था मान 
ताप्पर्यबादी धनंजय सकते हैं, किन्तु विश्वनाथ ने धनिक का उल्लेख 


तथा धनिक का मत अलग से किया èl यद्यपि धनिक के इस 
मत का समावेश चोथे मत के ही अन्तगत 


रना उचित था, तथापि सोकये की दृष्टि से हमने इसे अलग से 
लिया है । दशरूपक कार धनंजय के मत के विषय में ता हम कुछ नहीं 


१. यदि शब्दश्रुतेरनन्तरं यावानथो ळभ्यते तावति शब्दस्याभिधेव 
ब्यापार; ततः कथं ब्राह्मण पुत्रस्ते जातः) ब्राह्मण कन्या ते गाभिणी' इत्यादौ 
हर्षशोकादीनामपि न वाच्यत्वम्‌ , कस्माच्च लक्षणा, क्षणीयेऽप्यर्थे दा घंदी घं- 
तराभ्िधाव्यापारेणेव प्रतीतिसिद्धेः ।-वही। ए. २२९ 
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कह सकते, किंतु अनुमान होता है कि उनका मत भी अपने अनुज 
धनिक के समान ही रहा होगा | धनिक ने तो स्पष्ट बताया है कि व्यं- 
ग्याथ वस्तुतः तात्पय ही हे । “प्रतीयमानः अर्थ तात्पर्यं से भिन्न नहीं 
है । अतः उसे व्यंजना द्वारा प्रतिपाद्य नहीं माना जा सकता | न उसका 
व्यंजक काव्य ध्वनि? ही है । तात्पर्ये तो वस्तुतः जहाँ तक कार्य होता 
है, बहाँ तक फेला रहता है । तात्पर्य को तराजू पर तोल कर यह नहीं 
कहा जा सकता कि तात्पये इतना ही है, यहीं तक है, इससे 
अधिक नहीं ।”* 


आगे जाकर धनिक बताते हैं कि जितने भी लौकिक या वैदिक 
वाक्य हैं, वे सत्र कायैपरक होते हैं । क्योंकि यदि कोई कार्य (तात्पर्य) 
न होगा, तो उन्मत्त प्रलपित के समान इन वाक्यों का कोई उपयोग 
नहीं | काव्य में प्रयुक्त शब्दों की प्रवृत्ति निरतिशय सुख के लिये होती 
है । निरतिशय सुख के अतिरिक्त काव्य का कोई प्रयोजन नहीं । अतः 
निरतिशय सुखास्वाद ही काव्य शब्दों का कार्ये है । जिसके लिए शब्दों 
का प्रयांगहा वहा शब्दों का अथ होता हे, यह बात प्रसिद्ध ही है ।* इस 
प्रकार काव्य में प्रतीत रसानुभूति भी घनिक के मत में उस काव्य का 


तार A ATA ` ७ 
त्पयै ही हे । हम पहल ही बता चुके हैं कि रस सदा व्यंग्य माना जाता 


है। धनिक तो व्यंजना जैसी शक्ति तथा व्यंग्य जैसे अर्थ का सर्वथा 
तिरस्कार करते हैं । 


_ धनिक के सत का खंडन करते हुए विश्वनाथ ने दो विकल्पों को 
लकर 'तत्परत्व' शब्द की जाँच पड़ताल की हे। वे पूछते हैं, धनिक के 


१. तात्पयब्यतिरिक्तत्वात्‌ व्य॑जकस्वस्य न aie :| 
यावत्‌ कायंप्रसारित्वात्‌ तात्पर्य न geaz || 
८ 
दशरूपक, अवलोक परि, ४, 
Duin ` A A 
२. पोर्पे्रम पौरुषेयञ्च वाक्यं स वमेत कार्यपरम्‌, अतस्परस्वे अनुपा देस्वा- 
Samaa, ततश्च काव्यशड्दानां निरतिशयसुखास्वाद्ब्यतिरेकेण प्रति- 
SBD a Ral: प्रबृत्यौपमिक्थयोजनान्तराजुपलब्धेर्निरतिशयसुखास्वाद एव 
काय त्वेनावधायते, “Agg: शब्दः स शाब्दार्थ?? इति न्यायात्‌ || 
दरा, रू. अव. परि, ४. 
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हारा प्रयुक्त 'तत्परस्व' का क्या तापपर्य हैः--(१) तदर्थत्व ( उस शब्द 
का अथ हाना ), या (२) तात्पर्य शक्ति के द्वारा उस अर्थ को बोधित 
करन का सामथ्यं । यदि पहला अर्थ लिया जाता है, तो हमें भी कोई 
आपति नही | क्योंकि हमारी व्यंजना वृत्ति भी तो उस अर्थ ( तत्पर- 
तदथ ) का बोधित कराती ही हे । यदि दूसरा अर्थ लिया जाता है, at 
एक प्रश्‍न पूछा जा सकता हे । यह आपकी तात्पर्य शक्ति भाट diaj- 
सका वाला हो ६, या कोई दूसरी i यदि वही है, तो उसका खंडन हम 
कर चुक हे । यदि दूसरी हे, तो आपके और हमारे मत में यही भेद 
है कि उस afi के नास भिन्न भिन्न हे । आप उसे तात्पर्य शक्ति कहते 
हैं, हम उसे व्यंजना कहते हँ। इस तरह तो आप भी चौथी वृत्ति को 
अवश्य स्वीकार कर रहे हें ।१ 


तक के द्वारा विभिन्न अभिधावादियों ( जिनमें तात्पर्णवादी भी 
सम्मिलित हैं ) का खण्डन करके ध्वन्याचार्यों ने व्यंग्याथे तथा वाच्यार्थ 
को भिन्न भिन्न एवं उनके व्यापारों को विभिन्न 
युक्तियों के द्वारा अभिधा- सिद्ध करने के लिए कुछ युक्तियों का भी आश्रय 
वादियों के मतों लिया है । वे बताते हैं कि काय में नित्य तथा 
का खण्डन अनित्य दो तरह के दाष माने जाते हैं। च्युत- 
संस्कृति ( व्याकरणविरुद्ध) आदि नित्य दोष 
हें | किंतु श्रतिकटुत्व आदि को अनित्य दोष माना गया है, क्योंकि ये 
प az, आदि रसों में गुण भी हो जाते हें । यह दोषःविभाग तभी 
हो सकता है जब कि वर्णों में व्य॑ग्य-व्यंजक भाव माना जाय | क्योंकि 
श्रतिकडुख में रोद्रादि का व्यंजकत्ब मानने पर ही वे गुण हो सकेंगे | 
वाचक मानने पर या तो रोद्रादि में भी दोष होंगे, या ae करुण आदि 
में भी गुण हो जायेंगे । इस युक्ति के द्वारा भी व्यंग्याथे तथा व्यञ्जना 
व्यापार की सिद्धि हो जाती है । 


१, तत्र प्रष्टव्यम्‌ -क्रिसिति तत्परत्वं नाम—तदर्थरवं वा, aiga 
तद्गोधक्स्वं वा ? आये न विवादः, व्यंग्येपि तद्थेतानपायात्‌ | द्वितीये तु 
केयं तात्पर्याख्या वृत्तिः--अभिहितान्वयवादिभिरंगीकृता वा, agear at? 
आद्ये दत्तमेवोत्तरम्‌। द्वितीये तु नाममात्रे विवादः, तन्मतेऽपि तुरीयबृत्तिसिद्धे॥। 

सा० Zo परि० ५, To ३६९-७० ( हरिदासी सं. ) 
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साथ ही कमी कमी ऐसा मी देखा जाता है कि एक ही शब्द के 
विशिष्ट पर्यायवाची को रखने से काव्य में सौंदर्य बढ़ जाता हे, जैसे - 
ga गतं सम्प्रति शोचनीयतां 
समागमप्रार्थनया कपालिनः । 
कलां च सा कातिंसती कलावतः 
स्वमस्य लोकस्य च नेत्रकौमुदी ॥ (कुमारसंभव) 
( सोचनीय दोऊ भये मिलन कपाली हेत l i 
कान्तिमयी वह ससिकला अरु तू कांतिनिकेत ॥ ) 
इस पद्य में 'कपाली” शब्द के प्रयोग में जो काव्यगुण है, वह 
इसी के पयीयबाची शब्द पिनाकी? के प्रयोग में नहीं हे । “सोचनीय 
दोऊ भये मिलन पिनाकी हेत” इस पाठान्तर में बह चारुता नहीं है, 
जो प्रथम पाठ में । यहाँ “कपाली” पद्‌ शिव के बीभत्स रूप को 
व्यंजित करता हुआ देबी पार्वती की शोचनीयतम अवस्था की प्रतीति 
का पोषक है । “पिनाकी” शब्द के प्रयोग में बह विशेषता नहीं È 
वाच्यार्थं तथा अभिधा को ही मानने पर तो “पिनाकी” बाले प्रयोग 
तथा “कपाली” बाले प्रयोग में कोई भेद नहीं रहेगा" । किंतु काव्या- 
नुशीलन करनेवाले agadi को दोनों में स्पष्ट भेद प्रतीत होता है, वह 
प्रथम प्रयोग के प्रतीयमान अर्थ तथा व्यव्जनाशक्ति के कारण ही है | 
वाच्यार्थं तथा व्यांग्याथ में एक ही कारण से नहीं, अपितु अनेक 
कारणों से परस्पर भेद पाया जाता है | “बोद्धा, स्वरूप, संख्या, निमित्त, 
कारे, प्रतीतकाल, आश्रय, विषय आदिके कारण 
asni तथा व्यंग्याथं व्यंग्याथ व वाच्यार्थ को भिन्न ही मानना 
की भिन्नताके होगा) ।” इस प्रकार इन भेदों के कारण दोनों 
कई कारण अर्था' को एक ही मानना ठीक न दोगा | मम्मट 
ने बताया है कि इन भेदों के होते हुए भी वाच्य, 
तथा व्यंग्य अर्था को एक ही मानना, नीले और पीले को एक ही 
मानना हे | 


ee 3 5 Ř— 


५. इत्यादौ पिनाक्यादिपदवैळक्षण्येन किमिति कपाढ्यादिपदानां 
काब्यानुगुणस्वम्‌॥ 
—का० To ३०७, Zo २४० 
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र 
(१) वोद्धुभेद वाच्यार्थ की प्रतीति उन व्यक्तियों को होतो 
' जा व्याकरण तथा कोश ग्रंथों का अध्ययन करते हैं । कोशादि के 
अध्ययन क पश्चात्‌ वे किसी भी शब्द या वाक्य के वाच्यार्थ को जान लेते 
हे | किंतु काव्य के व्यंग्याथे की प्रतीति पण्डितो को ही होती हो यह 
आवश्यक नहीं । काव्यगत व्यं्यार्थ प्रतीति के लिए तो पद- 
दाथ ज्ञान के अतिरिक्त सहृदयता की महती आवश्यकता हे | वाच्याथे 
ज्ञान के लिए पाण्डित्य अपेक्षित हे, किंतु व्यंग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रतिभा अपेक्षित है | वाच्यार्थ के बोद्धा पंडित होते हैं, ब्यंग्यार्थ के 
प्रतिभाशाली तथा सहृदय | 
(२ ) स्वरूपभेद्‌ :--जेसा कि हम इसी परिच्छेद में देख चुके हैं, 
वाच्यार्थे के स्वरूप से व्यंग्याथ का स्वरुप सर्वथा भिन्न हो सकता है । 
वाच्याथ के विधिरूप होने पर भौ ब्यंग्यार्थ निषेधरूप हो सकता 
है, जेसे “अब gad निश्चित हे धार्मिक गोदातीर' आदि पद्य में । 
वाच्यार्थं के निपेघार्थक होने पर भी व्य॑ग्यार्थक विधिरूप हो सकता 
है, जैसे “सोती हाँ हों सास at, पेखि दिवस at ae” आदि पद्य में 
यह आवश्यक नहीं है कि विधिरूप वाच्यार्थ से विधिरूप ०२ग्याथे 
तथा निषेधरूप वाच्यार्थ से निषेधरूप व्यंग्याथे की ही प्रतीति etl यही 
नहीं, वाच्यार्थ के स्तुति रूप होने पर भी व्यंग्याथे निंदारूप हो सकता 
हे। तथा वाच्यार्थ के निंदारूप होने पर भी व्यंग्याथ स्तुतिरूप हो 


सकता है, जेसे, 


१. बो दुस्व रूपसंस्यानिमि त्का यंप्रती तिकालानाम्‌ l 
आश्रयविपयादीनां भेदादूभिन्नोऽभिधेयतो व्यङ्गयः || 
“( सा० Zo To ५, go ३७२ ) 
यही बात वाक्यपदीय में भी कही गई है कि शब्द के अथे केवळ रूप 


के कारण ही भिन्न नहीं होते ised 
वाक्यात्‌ प्रकारण! -दर्थादौचित्याद्ेशकालतः 


शब्दार्था: प्रविभज्यन्ते न रूपादेव केवळात्‌॥ 
—_ वाक्यपदीय २. ३१६. 
अर्थाव्यकरणालिंगादो चित्यादे शकाछ तः *| 
मंत्रेष्वधविवेकः स्यादितरेष्विति च स्थितिः ॥ 
बृहद्देवता २. १२०, To ५५, ( fasat, इंडिका संस्करण ) 


साथ ही 
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कथमवनिप दर्पो यज्निशातासिधारा-- 
दलनगलितमूध्ना विद्विषां स्त्रीकृता श्रीः। 
ag तव निहतारेरप्यसो किंन नीता 
त्रिदिबमपगतांगेवज्ञभा कीर्ति रेभिः ॥ 
हे राजन्‌ , तुमने शत्रुओं के मस्तकों को तीक्ष्ण खन्न से छिन्न भिन्न कर 
उनकी राजलक्ष्मी स्वीकृत करली, इससे क्यों घमंड करते हो ? शन्नुओं 
के नष्ट हो जाने पर भी, विना रारीरवाले तुम्हारे शत्रु तुम्हारी प्रिया 
कीतिं को स्वर्गे में भगा ले गये । 

इस पद्य में वाच्यार्थ निंदारूप है। क्यों घमंड करते हो, तुम्हारी 
प्रिया कीति को शात्रुनृप स्वगं में उड़ा ले गये हे, अतः तुम्हें लज्जित 
होना चाहिए | किंतु व्यंग्याथ स्तुतिरूप है । तुम बड़े वीर हो, शत्रुओं 
के मारे. जाने से तुम्हारा यश स्वगं तक पहुँच गया है, तुम धन्य 
हो। यहाँ वाच्याथ तथा व्यंग्याथं में स्वरूप भेद स्पष्ट ही प्रतीत 
हो रहा है | a 

( ३ ) संख्याभेदः वाच्यार्थं सदा एक ही रूप में प्रतीत होता 
किंतु एक ही वाच्यार्थ से अनेकों व्यांग्याथां की प्रतीति होती हे । “सूर्य 
अस्त हो गया” ( गतो5स्तमकः ) इस अकेले वाक्य से भिन्न-भिन्न 
प्रकरणों में “दूकान बंद करो” ( आपरिक-पक्ष में ), “गायें बाड़े में 
ले चलो? ( गोपाल-पक्ष में ) “चोरी करने चलो” ( चोरपक्ष में ), 
०संध्यावंदन करो” ( धामिकपक्ष में ), “दीपक जलाओ” ( ग्रहिणीपक्ष 
में ), “अभिसार करने का समय है” ( अभिसारिका पक्ष में ), “सिनेमा 
कब चलोगे, समय व्यतीत हो रहा हे? (सिनेमा देखने जानेवाले के पक्ष 
में ), “उनके आने का समय हो गया, पर वे अभी तक न आये” 
( पति की प्रतीक्षा करती हुई पत्नी के पक्ष में ) आदि कई व्यंग्यार्था की 
प्रतीति हो रही है | ठीक यही घात “tha प्रियाधर saaa, काको 
दोहि न रोस” आदि पद्य में है। वहाँ पति, सखी, सपल्ली, पड़ोसी, 
उपपति, सहृदय आदि को भिन्न-भिन्न अर्था की प्रतीति हो रही है । यहाँ 
व्यंग्यार्थ की संख्या निश्चित नहीं हे । 

(2) निमित्त भेदः--वाच्याथ प्रतीति तो केवल शब्दोचारण 
से ही होती है । किंतु व्यंग्यार्थ प्रतीति के लिये प्रतिभानेमैल्य आवश्यक 
हे । अतः दोनों के निमित्त भिन्न-भिन्न होने के कारण ये दोनों भिन्न- 
भिन्न ही हैं । 
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_ (९) कायोमेदः--वाच्याथे का कार्य केवल अथे प्रतीति है, किंतु 
्यग्याथ “चमत्कार! उत्पन्न करता है। अतः कार्यभेद के कारण भी ये 
दोनों परस्पर भिन्न ही हँ । 
हे (६) प्रतीतिभेद्‌ः -वाच्याथे तो केवल अर्थ रूप में ही गृहीत होता 
» किंतु व्यंग्याथे चमत्काररूप हे | अतः जहाँ तक इन दोनों की 
प्रतीति का संबंध है, ये भिन्न-भिन्न ही हैं । 

(७ ) कालभेदः-वाच्याथ की प्रतीति प्रथम क्षण में होती हे । 
व्यंग्याथ की प्रतीति बाद में होती हे | अतः पहले एवं बाद में प्रतीति 
होने के कारण दोनों में कालभेद भी हे | 

(८) आश्रयभेदः--वाच्याथे का आश्रय केवल शब्द ही है | किंतु ` 
व्यंग्याथे का आश्रय केवल शब्द ही नहीं, अपितु शब्द, शब्दांश, अर्थ, 
बण तथा संघटना (रीति) भी हो सकती है। अतः इस दृष्टि से भी 
ये दोनों भिन्न हैं । 

(९) विषयभेदः--वाच्याथ सभी व्यक्तियों को एक सा ही प्रतीत 
होता हे, किंतु एक ही वाक्य का व्यंग्याथ अलग-अलग व्यक्ति अलग- 
अलग रूप में प्रतीत हो सकता हे । विषय के अनुसार वह बदलता 
रहेगा | जैसे “पेखि प्रियाधर ब्रन सहित” इस पद्य में हम देख चुके 
हैं कि एक ही वाक्य का पति, सखी, सपन्नी, पड़ोसी, उपपति, 


९ ~ 


सहृदय आदि को भिन्न भिन्न ब्यंग्याथ प्रतीत हो रहा 2 । 
इन सब भेदों के कारण यही निश्चित करना होगा कि व्यंग्यार्थ 
तथा वाच्यार्थ भिन्न-भिन्न हैं ।* 


अभिधावादियों की मतसरणि की परीक्षा करते हुए हम इस निष्कर्ष 
पर पहुँचे कि व्यंग्याथै का समावेश वाच्यार्थ में कदापि नहीं हो 
सकता । जब तक व्यंग्याथे का समावेश 
वाच्यार्थे में नहीं होगा, तब तक अभिधा शक्ति 
के द्वारा उसको प्रतीति हो ही नहीं सकती । 
वाच्यार्थ से व्यंग्याथे को भिन्न सिद्ध कर देने पर उस अथ के प्रत्यायक 


i स २ २ 


4. तस्मान्नाभिघेय एव व्यङ्गय; | — खा? दु० परि ५, To ३७४, 


उपसंहार 
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२७४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


व्यापार को भी भिन्न मानना ही पड़ेगा । यही व्यंग्यप्रत्यायक व्यापार 
व्यंजना है । अभिधा ही नहीं, व्यंजना का समावेश अभिधा की अंगभूत 
लक्षणा नामक शक्ति के अंतगत भी नहीं हो सकता, इसे हम अगल 
परिच्छेद में देखेंगे | 
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ष्टम परिच्छेद 
लक्षणावादी और व्यंजना 


“If you calla man a swine, for example, it 
may be because his features resemble those of a 
pig, but it may be because you have towards him 
something of the feeling you conventionally have 
towards pigs, or because you propose, if possible 
to excite those feelings. 


उपयुद्धृत पंक्तियों में एक अँगरेज आलोचक ने बताया है कि 
“यदि तुम किसी व्यक्ति को qa कहते हो, तो यह प्रयोग इसलिए 
हो सकता है कि उस व्यक्ति की प्रबृत्तियाँ सूअर 

लाक्षणिक प्रयोग के समान हे । यह इसलिए है fH उस व्यक्ति 
के प्रति तुम्हारी भावना ठीक वैसी ही है, जेसी 
सूर के प्रति । अथवा, तुम यथासंभव अपनी 
भावनाओं को उद्दीप्त करने के लिए ऐसा प्रयोग करते हो ।” इससे स्पष्ट 
हे कि लाक्षणिक प्रयोग का स्वयं का इतना अधिक महत्व नहीं! हे, 
जितना कि उन भावों की ब्यंजना का, जो लाक्षणिक प्रयोग के लक्ष्य हैं । 
ज्ञाक्षणिक प्रयोग तो इन भावों का साधन मात्र है । यह बात गोणी तथा 
शुद्धा दोनों प्रकार की लक्षणा के साथ लागू होती है ।“गंगातीर पर घोष” 
न कह कर “गंगा पर घोष” इस लाक्षणिक प्रयोग से ह्म किन्ही भावों 
की ब्यंजना कराना चाहते हें । ये भाव उस वाक्य के प्रति हमारे हृदय - 
में होते हैं। इसका विशद विवेचन हम तृतीय परिच्छेद में कर चुके 
हैं। यहाँ तो हमें यह देखना है कि क्या व्यंजना व्यापार का काम 


लक्षणा से डी चल सकता । कई विद्वानों ने व्यंजना को लक्षणा से 


अभिन्न सिद्ध किया दै । हमें देखना है. कि क्या वे सच हें? 


ली a 


१. I. A. Richards : ‘Practical Criticism’ 


की विशेषता 
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२७६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


लक्षणावादियों के मत का सर्वप्रथम उल्लेख हमें ध्वनिकार की 
कारिकाओं में ही मिलता है । यद्यपि ध्वनिकार की कारिका तथा वृत्ति 
से यह ज्ञात नहीं होता कि इस मत के मानने 

ध्वनिकार, लोचन तथा वाल लागा म॑ कोन थे, तथापि व्यंजना का 
काव्यप्रकाश में उडत समावेश लक्षणा के अंतर्गत करने वाले आचाये 
भक्तिवादी रहे अवश्य थे, जिनका खंडन ध्वनिकार आनंद- 
वर्धन ने किया है । ध्वनि का प्रतिपादन करते 

हुए प्रथम पद्य में बे बताते हैं कि कुछ लोग इस ध्वनि ( hari ) को 
भाक्तः ( भक्ति से गृहीत ) मानते हैं ।* भक्ति से तात्पय लक्षणा से ही 
है । भक्ति से गृहीत अर्थ भाक्त कहलाता है ।* अभिनवगुप्त भी लोचन 
में भक्तिवादियों ( लक्षणावादियों ) का उल्लेख करते हैं, किन्तु किसी 
आचाये का स्पष्ट नामोल्लेख नहीं करते | मम्मट भी काव्यप्रकाश के 
पंचम उल्लास में व्यंजना की स्थापना करते हुए लक्षणावादियों का उल्लेख 
करते हैं, पर वे किसी आचायेविशेष के नामका निर्देश नहीं करते | 
संस्कृत अलंकार-शास्त्र के ग्रन्थों का अनशीलन करने पर दो आचार्य 
ऐसे मिलते हैं, जिन्होंने व्यंजना का समावेश भक्ति या उपचार के 
अन्तर्गत किया है। ये दो आचाय हैं मुकुल तथा राजानक 
कुन्तक । भट्ट मुकुल ने अपनी “अभिधावृत्तिमातृका” में लक्षणा के 
अतगत ही उन समस्त उदाहरणों को विन्यस्त किया हे, जिनमें किसी 
न किसी प्रतीयमान अथ की प्रतीति होती हे । इन प्रतीयमान अर्था की 
प्रतीति उन्होंने लक्षणा व्यापार के द्वारा ही मानी हे, इसे हम आगामी 
पंक्तियों में देखेंगे । राजानक कुन्तक ने 'वक्रोक्तिजीवित' में वक्रोक्ति 
के एक भेद उपचारवक्रता में कतिपय प्रतीयमान अर्था को समाविष्ट 
किया है। हम लक्षणा के प्रसंग में देख चुके हें कि उपचार या 


१. भाक्तमाहुस्तमन्ये । “ध्वन्यालोक पु, २८ ( मद्रास सं, कुप्पुस्वामि 
द्वारा संपादित ) 


२. भज्यते सेव्यते पदार्थेन प्रसिद्धतयोत्मेद्यत इति भक्तिधेमंः, अभिः 
aa सामीप्यादिः, तत आगतो we: लःक्षणिकोऽथः। x x x » गुण 
समुदायवृत्तच दब्दस्यार्थभागस्तैद्षणादिभक्तिः तत आगतो गौणोऽथो भाक्तः ॥ 


( लोचन, ए. ६२, वही संस्करण ) 
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लक्षणावादी और व्यंजना २७७ 


उपचारवृत्ति भी लक्षणा का ही एक नाम है कुंतक की उपचार 
वक्रता में समस्त ध्वनिप्रपंच या व्यंजना का समावेश नहीं होता । वैसे उन्होंने 
वक्रता क अन्य Val में भी व्यंजना का समावेश किया है | ध्यान से देखने पर 
पता चलता हे कि कुन्तक सारी व्यंजना को लक्षणा के अंतगत नहीं 
मानते | फिर भी पुराने आलंक्ारिकों ने कुंतक को भक्तिवादी 
ही माना हे । इसीलिए हमने इस परिच्छेद में gan का उल्लेख 
किया हे । ; 


T एकावलौकार विद्याधर ने स्पष्ट बताया है कि कुतक ने भक्ति 
( लक्षणा ) के अंतर्गत समस्त ध्वनि ( व्यंग्य ) को अंतर्भावित माना 
हे) । gas की वक्रोक्ति वैसे भक्ति से aaar 
gas और भक्ति भिन्न हे, हाँ उपचार वक्रता में अवश्य भक्ति है। 
डॉ? हरिचंद शास्त्री ने एक स्थान पर इसी भक्ति 
को वक्रोक्ति से अभिन्न मानते हुए बताया है कि gan का वक्रोक्ति 
संप्रदाय, भाक्त संप्रदाय के भी नाम से प्रसिद्ध हे | उन्होंने भाक्त संप्रदाय 
का sade कुंतक को ही माना है । डॉ० शास्त्री का यह मत समी- 
चीन नहाँ है । कुतक को हम qua: भक्तिवादी नहीं मान सकते; 
क्योंकि व्यंजना का समावेश उसकी अन्य वक्रताओं में भी पाया जाता . 
हे, केवल उपचार वक्रता में ही नहीं | कुतक का उल्लेख भाक्तवादियों 
में केवल आंशिक रूप में ही किया जा रहा है | उपचारवक्रता के अंतर्गत 
वस्तुतः लक्षशामूला व्यंजना ( अविक्षितवाच्य ध्वनि) का ही 
समावेश हुआ है | सुय्यक के टीकाकार समुद्रबन्ध ने यह्‌ बताया है कि 
gas की उपचारवक्रता, ध्वनिसिद्धांतवादियों के अनुसार लक्षणामूला . 
ध्वनि के अंतगत आती है? | 
भाक्तवादी आचायाँ में हम पहला उल्लेख मुकुल भट्ट का कर चुके 


णक EN ् न्न 


१, एतेन यत्र कुव्तकेन]भक्त्यन्तर्भावितो ध्वनिस्तदपि प्रत्याख्यातस्‌ | 
एकावली go ७१ ( त्रिवेदी द्वारा संपादित ) 


2, Kalidasa et PArt Poetique de PInde, P. 96-7. 


॥ ३. अलळंझारसवेस्व टीका, Zo ९. 
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२७६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


लक्षणावादियों के मत का सर्वप्रथम उल्लख हमें ध्वनिकार कॉ 
कारिकाओं में ही मिलता है । यद्यपि ध्वनिकार की कारिका तथा दति 
से यह ज्ञात नहीं होता कि इस मत के मानने 

निकार लोचन तथा वाले लोगों में कोन थे, तथापि व्यंजना का 
काब्यप्रकाश मे उद्धत समावेश लक्षणा के अंतर्गत करने वाल आचाये 
भक्तिवादी रहे अवश्य थे, जिनका खंडन ध्वनिकार आनंदू- 

धन ने किया है । ध्वनि का प्रतिपादन करते 

हुए प्रथम पद्य में वे घताते हैं कि कुछ लोग इस ध्वनि ( व्यंग्याथ ) का 
शाक्त? ( भक्ति से गृहीत ) मानते हैं ।* भक्ति से तात्पय लक्षणा से at 
हे । भक्ति से गृहीत अर्थ भाक्त कहलाता है ।* अभिनवगुप्त भी लाचन 
में भक्तिवादियों ( लक्षणावादियों ) का उल्लेख करते है, किन्तु किसी 
आचाये का स्पष्ट नामोल्लेख नहीं करते | मम्मट भी काव्यप्रकाश के 
पंचम उल्लास में व्यंजना की स्थापना करते हुए लक्षणावादियों का उल्लेख 
करते हैं, पर वे किसी आचायैविशेष के नामका निर्देश नहीं करते । 
संस्कृत अलंकार-शास्त्र के sedi का अनशीलन करने पर दो आचार्य 
ऐसे मिलते हैं, जिन्होंने व्यंजना का समावेश भक्ति या उपचार के 
अन्तगत किया है। ये दो आचाय हेंः--भट्ट सुकुल तथा राजानक 
कुन्तक | भट्ट मुकुल ने अपनी “अभिधावृत्तिमाठका” में लक्षणा के 
अंतर्गत ही उन समस्त उदाहरणों को विन्यस्त किया है, जिनमें किसी 
न किसी प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति होती है । इन प्रतीयमान अर्था की 
प्रतीति उन्होंने लक्षणा व्यापार के द्वारा ही मानी हे, इसे हम आगामी 
पंक्तियों में देखेंगे। राजानक कुन्तक ने 'वक्रोक्तिजीवित' में वक्रोक्ति 
के एक भेद उपचारवक्रता में कतिपय प्रतीयमान अर्था को समाविष्ट 
क्रिया है। हम लक्षणा के प्रसंग में देख चुके हैं कि उपचार या 


१. भाक्तमाहुस्तमन्ये । “ध्वन्यालोक ए, २८ ( मद्रास सं, कुप्पुस्वामि 
द्वारा संपादित ) 


२. भज्यते सेव्यते पदार्थेन प्रसिद्धतयोसप्रक्व्यत इति अक्तिधेम;, अभि- 
Aa सामीप्यादिः, तत आगतो भाक्तः लःक्षणिकोऽथेः। x x X » गुण 
समुदायवृत्तरच शाब्दस्या्थं भारस्तै्षणादिभंक्तिः तत आगतो Amsa भाक्तः ॥ 


( लोचन, प्र. ६२, वही संस्करण ) 
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उपचारवृत्षि भी लक्षणा का ही एक नाम है Haw की उपचार 
वक्रता में समस्त ध्वनिप्रपं च या व्यंजना का समावेश नहीं होता। बैसे उन्होंने 
वक्रता के अन्य wal में भी व्यंजना का समावेश किया हे। ध्यान से देखने पर 
पता चलता हे कि कुन्तक सारी व्यंजना को लक्षणा के अंतगत नहीं 
aad | फिर भी पुराने आलंकारिकों ने gam को भक्तिवादी 
ही माना है। इसीलिए हमने इस परिच्छेद में gan का उल्लेख 
किया है । 
एकावलीकार विद्याधर ने स्पष्ट बताया हे कि कुतक ने भक्ति 
( लक्षणा ) के अंतर्गत समस्त ध्वनि ( व्यंग्य) को अंतर्भावित माना 
है) | gam की वक्रोक्ति बैसे भक्ति से सवथा 
कुंतक और भक्ति भिन्न है, हाँ उपचार वक्रता में अवश्य भक्ति है । 
डॉ? हरिचंद शास्त्री ने एक स्थान पर इसी भक्ति 
को वक्रोक्ति से अभिन्न मानते हुए बताया है कि gan का वक्रोक्ति 
संप्रदाय, भाक्त संप्रदाय के भी नाम से प्रसिद्ध हे | उन्होंने भाक्त संप्रदाय 
का प्रवर्तक gas को ही माना है । Sto शास्त्री का यह मत समी- 
चीन नहीं है। कुतक को हम gua: भक्तित्रादी नहीँ मान सकते; 
क्योंकि व्यंजना का समावेश उसकी अन्य वक्रताओं में भी पाया जाता . 
हे, केवल उपचार वक्रता में ही नहीं | कुतक का उल्लेख भाक्तवादियों 
में केबल आंशिक रूप में ही किया जा रहा है | उपचारवक्रता के अंतर्गत 1 
वस्तुतः लक्षणामूला व्यंजना ( अविक्षितवाच्य ध्वनि) का ही 
समावेश हुआ हे | रुय्यक के टीकाकार समुद्रबन्ध ने यह बताया है कि 
gaa की उपचारवक्रता, ध्वनिसिद्धांतवादियों के अनुसार लक्षणामूला . 
ध्वनि के अंतगत आती हे? | व 
भाक्तवादी आचार्या में हम पहला उल्लेख BHA भट्ट का कर चुके 


१. एतेन यत्र कुन्तकेनईभक्त्यन्तभावितो ध्वनिस्तदपि प्रत्याख्यातम्‌ | 
लाएङ्चावली Fo ७१ ( त्रिवेदी द्वारा संपादित ) 


२. Kalidasa et PArt Poetique de PInde, P. 96-7. 


३, अलंरारसवेस्व टोका, Fo ९, 
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हैं । “अपनी अभिधावृत्तिमात्‌का” में उन्होंने अभिधा शक्ति का विवेचन 
किया है। इसी के अंतर्गत थे लक्षणा का भी 
gge भट्ट और अभिधा विवेचन करते हें । मुकुल भट्ट लक्षणा को भी 
बृत्तिमातृका अभिधा का ही अंग मानते हैं, तथा इसके विवे- 
चन से ऐसा ज्ञात होता हे कि वे वस्तुतः शब्द 
की एक ही वृत्ति मानने के पक्ष में हैं? । इसके अंतर्गत वे लक्षणा का 
भी समावेश करते हैं। फिर भी वे लक्षणा का विशद विवेचन अवश्य 
करते हैं तथा इसी के अंतर्गत प्रतीयमान अर्थ का समावेश करते जान 
पड़ते हैं | 
लक्षणा का विचार करते समय मुकुल भट्ट ने लक्षणा के तीन भेदक 
र्व माने हैं :--वक्ता, वाक्य तथा वाच्य । इन तीनों के कारण शुद्धा 
तथा उपचार मिश्रा लक्षणा तीन तीन प्रकार की हो जाती है। इस प्रकार 
लक्षणा के कुल ६ भेद होते हैं? | जब तऊ वक्ता, वाक्य तथा वाच्य की 
सामग्री का ज्ञान नहीं हो जाता, तब तक लक्ष्यार्थे प्रतीति नहीं होती । 
लाक्षणिक शब्दों में अपने आप लक्ष्याथबोधन की क्षमता नहीं हे? । 
इस दृष्टि से वक्तनिबंधना, वाक्यनिवंधना, तथा वाच्यनिबंधना, 
मोट तार पर ये तीन लक्षणाभेद पर माने जा सकते हैं । ध्यान से देखने 
पर पता चलेगा कि ये तत्त्व हम व्यंजना में भी देख आये हैं, साथ 
+ ही मुकुल भट्ट के इन तीनों के उदाहरण भी ठीक वही हैं, जो ध्वनिवादी 
व्यंजना के उदाहरण के रूप में उपन्यस्त करते हें | 


वक्तनिबंधना --इस लक्षणा में वक्ता के रूप की पर्यालोचना के द्वारा 
लक्ष्याथ प्रतीति होती है । जेसे 


१. इत्येतदभिघावृत्तं दशधात्र विवेचितम्‌ ॥ 
--अभिधावू, मा. का, १२, 
२. वक्तुर्वाक्यस्य वाच्यस्य रूपभेदावधारणात्‌ | 
लक्षणा त्रिप्रकारपा विवेक्तव्या मनीपिभि; ॥ 
( वही; का. ६) 
३. न शब्दानामवधारितलाक्षणिकार्थसंबंधाना sasaa प्रति 
गमकत्वं, नापि च तत्र साक्षात्‌ diaago, किं aff वक्त्रादिसाम्र्यपेक्षया 
स्वार्थव्यवधानेनेति ॥ 
“-वही, Fo १०. 
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f ` ~~ ~ A त्र N 
दृष्टि हे प्रतिवेशिनि क्षणमिहाप्यस्मिन्‌ गृहे दास्यति 
प्रायेशस्य शिशोः पिता न विरसाः कोपीरपः पास्यति । 


एकाकिन्यपि यामि सत्वरमितः स्रोतस्तमालाङुलं 
नीरंध्रास्तनुमालिखंतु जरठच्छेदानलम्रंथयः ॥ 


'हे पडोसिन, जरा इस घर की ओर नजर डाले रहना । इस लड़के 
का बाप कुएँ का खारा पानी प्रायः नहीं पीता । इसलिए में अकेली ही 
जल्दी जल्दी तमाल के पेड़ों से विरे हुए भरने तक जा रही हूँ। 
अत्यधिक सघन कठोर नल की ग्रंथियाँ मेरे शारीर को खरांच डालें, तो 
खरोंच डालें ।? इस वाक्य की वक्त्री नायिका कुलटा है | वक्त्री की 
पर्यालोचना के बाद इसके लक्ष्याथे की प्रतीति हो जाती है । मुकुल भट्ट 
इस प्रकार भावी रतगोपन को लक्ष्यार्थे मानते हैं । वस्तुतः यहाँ वक्त 
वैशिष्ट्य के कारण वस्तु से वस्तु की व्य'जना हो रही हे । भावी 
रतगोपन को इस वाक्य का लक्ष्यार्थ न मानकर व्यंग्याथ मानना ही 
उचित हे । इस विषय में हम इसी परिच्छेद में प्रमाण . तथा 


Won 


युक्तिया देंगे | 
वाक्यनिबंधनाः--इसमें वाक्य के रूप की पर्यालांचना करने पर 
S ति an Nn = N 
लक्ष्याथ की प्रतीति होती हे 1 जेसे, 
प्राप्श्रीरेष कस्मात्‌ पुनरपि मयि तं मंथखेदं विदध्या-, 
न्निद्रामप्यस्य पूर्वामनलसमनसो नेव संभावयामि । 


ag बध्नाति भूयः किमिति च सकलद्वोपनाथाबुयातः ; 
Na ~ ~ ७ NN 
त्वय्यायाते वितकोनिति दधत इवाभाति कंपः पयोधेः ॥ 


1 


हे राजन्‌, तुम्हारे आने पर समुद्र काँपता हुआ दिखाई देता 
मानो वह अपने हृदय में तरह-तरह के इन संदेहो को धारण वि ये 
अतः आंदोलित हो रहा है । इसे श्री ( राजलक्ष्मी; लक्ष्मी ) प्राप्त हो गई, 
फिर भी क्या यह मेरा मंथन कर मुझे पहले जैसा दुःख देगा ? इसमें तो 
सुके पहले जैसी नींद भी नहीं मालूम होती | इसने तो आलस्य बिलकुल 
ही छोड़ रक्खा है । समस्त द्वीपों के स्वामियों के साथ यह राजा कहीं 
फिर समुद्र बांधता हे क्या 0 7 


nay OY 
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यहाँ स्वतः ही काँपत हुए समुद्र के कंपन के ऊपर वाक्याथ के 
द्वारा अध्यवसाय हो गया हे | इस प्रकार यहाँ गोण उपचार है।१ 
यहाँ राज्ञा पर भगवान्‌ विष्णु का आरोपरूप लक्ष्याथ प्रतीत 
होता है | 

ध्वनिवादी यहाँ ध्वनि ( अलंकारध्वनि ) मानता है। उसके अनु 
सार इस पद्य में वाच्य रूप से गृहीत उत्प्रेक्षा तथा संदेह अलंकार, 
रूपक अलंकार की व्यंजना कराते हैं | अतः यहाँ रूपकध्वनि हे | 


1च्यनिबंधनाः--जद्ाँ वाच्य के पर्यालोचन के बाद लक्ष्याथे 
प्रतीति हो, वहाँ वाच्य निबंधना होगी | 


gau मदनेषवो दिशि दिशि व्याज भत माधवो, 
हृद्यन्मादकराः शाशांकरुचयञ्चेतोहराः कोकिला 
उत्त गस्तनभारटुधरमिदं प्रत्यग्रमन्यद्वयः 

सोढव्याः सखि सांप्रतं कथममी पं चाग्नयो दुःसहः ॥ 


हे सखि, प्रत्येक दिशा में बसंत फेल गया है । कामदेव के बाण, 
जिन्हें कोई नहीं रोक सकता हे, छूट रहे हें । हृदय में उन्माद करने 
वाली चंद्रमा की किरणें छिटक रही हें ओर चित्त को हरनेवाली 
कोकिलाएँ कूक रही है। ऊपर से, स्तनों के उठ जाने के कारण. 
जिसको धारण करना कठिन हो गया है, ऐसी योवनावस्था है | 
इन पाँच दुःसह अभ्नियों को इस समय किस प्रकार सहा जा सकेगा ? 
` इसमें वसन्त, कामदेव के बाण आदि पर अग्नि का आरोप होने 
से उनका असह्य होना वाक्य का अर्थ है। इसके पर्यालोचन करने 
पर विप्रलंम श्रगार की आक्षेप से प्रतीति होती हे । इस प्रकार यहाँ 
उपादान लक्षणा हे ।* 


१, आकम्पमानस्यापि समुद्रस्य कम्पनाथंत्वेनाध्यचसितम्‌ तत्राध्यवसान- 
गभगौणोपचारः ॥ --अभिघधावृत्तमातृका Fo १३. 

२, इत्यत्र दि स्मरशरप्रभ्वतीनां पञ्च।नामध्यारो पितह्विभावानामसह्यत्वं 
वाक्यार्थीभूतम्‌ | अतः तस्य वाच्यता । तप्पयौलोचनसामरध्योच्च AISA- 
श्हंगारस्याक्षेप इत्युपादानात्मिका लक्षणा | --वही, Fo १४. 
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स्पष्ट है कि इस तीसरे भेद में मुकुल भट्ट रस व्यंजना या रसध्वनि 
का समावेश करते हैं | ध्वनिवादी के मत में यहाँ रस सर्वथा व्यंग्य रूप 
में ही प्रतीत होता है, लक्ष्य रूप में नहीं । 

मुकुल भट्ट उपर्युक्त दिशा से वस्तुरूप, अलंकाररूप तथा रसरूप 
तीनों प्रकार की ठप्रजना का समावेश लक्षणा में करते हैं । उनके मत से 
समस्त ध्वनिप्रपंच लक्षणा में अंतर्भावित हो जाता है ।* 


सुकुलभट्ट की भाँति gan भी अभिधा जैसी एक ही शक्ति मानते हैं । 
इनकी वक्रोक्ति प्रसिद्ध अभिधान से भिन्न विचित्र प्रकार की अभिधा 
ही है ।* एक स्वाभाविक प्रश्‍न उठना सहज है 
ङुंतक की वक्रता कि यदि सुकुल भट्ट तथा Faw अभिधा जैसी 
एक ही मुख्या शक्ति को मानते हैं, ओर लक्षणा 

को उसका अंग ही मानते हैं, तो उनका समावेश अभिधावादियों में 
. ही करना उपयुक्त था । लक्षणावादियों में इनका समावेश करने का 
क्या कारण है! इसका समाधान हम यह कर सकते हैं कि यद्यपि ये 
लोग लक्षणा को अभिधा का ही अंग मानते हे, तथापि siaal तथा 
प्रतीयमान अर्थ का सप्नावेश इन्होंने अमिधा के लक्षणाबाले अंग में 
किया है | gas ने sisar का समावेश उपचारवक्रता के अंतर्गत किया 
है, ऐसा कई विद्वानों का मत है । पर, सारी व्यंजना का aa इस वक्रता 
में नहीं आता | कुन्तक ने अन्य प्रकार की बक्रताओं में भी कई ध्वनिभेदों 
का समावेश किया है । जैसे पयोयवक्रता के अंतर्गत शब्दशक्तिमूला 

व्यंजना ( शब्द-शक्तिमूलाचुरणनरूपव्यंग्य ध्वनि ) का सपावश किया $ 
a? फिर भी, यहाँ हम वक्रोक्तिकार की उपचारवक्रता का ही 

विवेचन करेंगे | 


१. ळक्षणामार्गावगाहिस्वं तु धनेनूंतनतपोपवर्णितस्य विध्यत इति दिश- 
सुन्मीरयितुमि दमत्रोक्तम्‌ ॥ ( वही, Zo २१) 
२. वक्रोक्तिः प्रसिद्धाभिधानब्यतिरेकिणी विचित्रैवाभिधा | 
_चक्रोक्तिज्ञीवित, Zo २१ ( दे द्वारा संपादित, १९२५) 


३. एप शब्दश क्तिमूळाचुरणन रूपब्यंग्यस्य पदध्वनेविषयः ॥ 
: वक्रोक्तिजीवित, Jo ७५ 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


२८२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कुन्तक के मताचुप्तार किसी अतिशय भाव का बोध कराने के लिए 

जहाँ किसी वणन में दूसरे पदाथ के सामान्य धर्म का उपचार किया 

जाय, वहाँ उपचारवक्रता होती हे! इसी के 

उपचारवक्रता आधार पर रूपकादि अलंकारों का प्रयोग होता 

है ।* gas की यह उपचारवक्रता प्रयोजन- 

वती गोणी लक्षणा ही है, जिसके आधार पर रूपक, अतिशयोक्ति जेसे 

अलंकारों की रचना होती है | कुन्तक ने इस प्रसंग में जितने भी उदा- 

हरण दिये हैं, वे सब लक्षणामूला व्यंजना ( अविवक्षितवाच्य ध्वनि ) 
के ही हैं : aa, 


स्निग्धऱ्यामलकान्तिलिप्रवियतो Agg घनाः 
बाताः शीकरिणः पयोदसुहृदामानन्द्केकाः कलाः ॥ 
कामं सन्तु दृढं कठोरहृदयो रामाऽस्मि ada? 
वेदेही ठु कथं भविष्यति ह हा हा देवि धीरा भव ॥ 


बगुलों की पंडिक्तयो से सुशोभित बादलों ने चिकनी नीली कान्ति 
से आकाश को लीप रक्खा है | तुषारकणयुक्त शीतल हवाएँ बह रही हैं । 
बादलों के मित्र मयूर आनन्द से सुंदर केका कर रहे हें सचमुच में 
“राम? बड़ा ही कठोरहृदय वाला हूँ । इसीलिए तो इन सब को सह 
लेता हूँ । |किन्तु हाय, वैदेही की क्या दशा होगी । हे देवि, धेयं 
धारण करो । 


इसमें कुन्तक के मतानुसार स्निग्ध? ( चिकने ) शब्द में उपचारव- 
क्रती है । किसी मूर्त वस्तु को देखने तथा स्पशे करने से हमें चिकनाहूट 
( स्नेहन गुण ) माळूम होती हे, तो वह वस्तु स्निग्ध होती हे । किन्तु 
यहाँ स्निग्ध? शब्द “कान्ति” का विशेषण हे । कान्ति अमूत वस्तु हे । 


१. यत्र दूरान्तरेऽन्यस्मात्‌ सामान्य पुपचयंते । 

लेशेनापि भवेत्‌ कांचिद्वक्तमुद्विक्तवत्तिताम्‌ ॥ 

यन्मूछा सरसोछेखा रूपकादिरछङ्कुतिः | 

उपचारप्रधानासौ वक्रता काचिहुच्यते ॥। 
वक्रोक्ति silo का० १३-१४, To ८० 
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sia; “कान्ति” के लिए fara’ का प्रयोग उपचार रूप में ही हुवा है ।* 
कुन्तक ने उपचारवक्रता वहीं मानी है, जहाँ उपचार साधारणसंवेद्य 
रूप में गृहीत न हुआ हो । गृहुप्रतीयमानाथे वाले उपचार को ही बह 
इस कोटि में स्थान देता हे। तभी तो “यह वाहीक गाय है” (गौ 
वौहीकः ) da उपचार स्थलों में वह वक्रता नहीं मानता, क्योंकि यहाँ 
यह उपचार सभी को संवेद्य हो जाता है ।* 
अब तक हमने लक्षणावादियों का लक्षणा में व्यंजना का अन्तर्भाव 
करने का प्रयास देखा । अब हम लक्षणावादियों के मत को संक्षेप में 
देते हुए देखेंगे कि लक्षणा का समावेरा वस्तुतः 
लक्षणावादी का संक्षिप्त व्यंजना के अंतगत नहीं हो सकता | लक्षणावा- 
मत दियों की इस विषय में aad बड़ी दलील यह 
है कि जिस प्रकार सुख्याथे के संगत न बैठने 
पर उपचार से ASMA ग्रहण होता है, ठीक उसी प्रकार मुख्यार्थे के 
संगत न बैठने पर ही प्रतीयमान अथ की प्रतीति होती है । अतः प्रतीय- 
मान अर्थ लक्ष्यार्थ का ही एक भेद है। लक्षणावादियों के इस मतका 
ध्वनिकार, लोचनकार तथा मम्मट ने विशेष खण्डन किया है, तथा 
व्यंजना के क्षेत्र को लक्षणा से सवथा भिन्न बताया है | 


प्रयोजनवती लक्षणा के विषय में हम देख चुके हें कि वक्ता किसी 

न किसी विशेष भाव का बोध कराने के लिए बाचक शब्द का सीधे 
ay सें प्रयोग न कर लाक्षणिक शब्द का प्रयोग 

प्रयोजनवती लक्षणा का करता हे । वहाँ पर वक्ता का प्रमुख अभिप्राय 
फळ, व्यंग्याथ ही दै । तत्तत्‌ भाव का बोधन ही है । यह भावबोधन ही. 
इसकी प्रतीति लक्षणा उसका साध्यहै । लाक्षणिक प्रयोग तो साधन 
से नहीं होती। मात्र है | यह साध्य व्यंग्याथे ही है । इसकी , 
प्रतीति व्यंजनाव्यापार से ही होती है, क्योंकि लक्ष्याथ 


१ यथा मूर्तं वस्तु दशनस्पर्शनसंवेधस्नेहनगुणयोगात्‌ | (स्निग्घमि) व्युच्यते, 
तयैव कान्तिरमूर्ताप्युपचारात्‌ स्निग्घेत्युक्ता ॥ 
वही, Fo ९१ 


२, अत एव च प्रत्यासन्नान्तरे5स्मिन्नुपचारे न वक्रताव्य़वहारः, यथा गौ 
aide, इति । वक्रोक्तिजी० Zo २ 
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की प्रतीति में कराने के बाद लक्षणा में इतनी शक्ति नहीं रहती कि वह 
तीसरे अर्थ की मी प्रतीति करा दे ।* काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास 
में प्रयोजनवती लक्षणा के इस फल का विवेचन हुआ हे । यहाँ मम्मट 
ने लक्षणावादियों का खण्डन किया है । वे बताते हैं कि फल वाले अर्थ 
को प्रतीति के लिए हमें कोई न कोई अलग से शक्ति माननी ही पड़ेगी | 
“प्रयोजन रूप फल की प्रतीति के लिए लक्षणा का प्रयोग किया जाता है 
तथा इसकी प्रतीति उसी लाक्षणिक शब्द से होती है। इस अर्थे की 
प्रतीति में व्यञ्जना से अन्य कोई व्यापार नहीं "२ इस फल की प्रतीति में 
अभिधा नहीं मानी जा सकती । प्रयुक्त शब्द तथा फलरूप अर्थ में परस्पर 
साक्षात्संबंध नहीं है । यदि हम कहें “गंगा पर घर” तो इस लाक्षणिक 
प्रयोग के प्रयोजन “शीतलता तथा पवित्रता? का “गंगा” शब्द से 
संकेतम्रहण नहीं होता । यदि संकेतग्रहण होता, तो फिर जहाँ जहाँ 
“गंगा? शब्द का प्रयोग किया जाय, वहाँ वहाँ शीतलता तथा पवित्रता 
की प्रतीति होने लगे (2 साथ ही इसमें लक्षणा भी नहीं हे । लक्षणा के 
लिए मुख्यार्थबाध आदि तीन हेतुओं का होना आवश्यक है। “गंगा” 
शब्द के लाक्षणिक प्रयोग से प्रतीत व्यंग्याथ में मुख्याथेबाघ नहीं 
है । क्योंकि यदि सचमुच मुख्याथेबाध मानते हो, तो शीतलता वगेरह 
की प्रतीति होगी ही नहीं | शीतलता तथा पवित्रता का बोध 'गंगा? के 
मुख्यार्थ के ही कारण हो रहा है। साथ ही प्रयोजन ( व्यंग्याथे ) में 
कोई तद्योग भी नहीँ पाया जाता । इस तरह के प्रयोग में प्रयोजन रूप 
गर्थे ( लक्ष्यार्थ ) की प्रतीति के लिए कोई प्रयोजन भी दिखाई नहीं 
देता ।* यदि 'गंगा' शब्द से “शीतंलता, पवित्रता” वाले व्यंग्यार्थ को 
लक्ष्यार्थे माना जाता हे, तो उसकी प्रतीति 'गंगातट' बाले अर्थ के बाद 
होती है । अतः इसे 'गंगातट? वाले अर्थं के बोध के बाद ही अतीत 


१. शब्द्बुद्धिकमंणां विरम्य व्यापाराभावः ॥ 
२, यस्य प्रतीतिमाधातुं लक्षणा समुपास्यते | 
फळे शड्दैकगम्येऽत्र व्यज्षनान्नापरा क्रिया ॥ 
--का० Ho So २, कारिका २४, To ५८ 


३. नाभिधासमयाभावात्‌ | -—चही To ५९ 
४. हेत्वभावान्ना लक्षणा ॥ वही Fo ५९ 
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मानना पड़ेगा | साथ ही इस सरणि से “शीतलता” वगेरह को लक्ष्यार्थ 
माना जाता है, तो तीनों हेतु घटित नहीं होते | (१) 'गंगातट' स्वयं 
लक्ष्यार्थ है, मख्याथ नहीं, अतः सुख्याथंवाघ घटित नहीं होता; (२) 
“गंगातट' का 'शोतलता तथा पवित्रता? के साथ कोई योग नहीं हे 
(३) प्रयोजन की प्रतीति को लक्ष्याथ मानने का कोई प्रयोजन नहीं 
दिखाई देता । “गंगा पर घर” इस वाक्य से “गंगातट” वाले अथं की 
प्रतीति होने पर अर्थ प्रतीति भी पूरी हो जाती हैं, अतः शब्द ''स्खल- 
दगति” ( अर्थ को द्यातित करने में असमथ ) भी नहीं कहा सकता ।१ 
इतना होने पर भी किसी न किसी तरह लक्षणावादी व्यंग्याथे को भी 
लक्ष्याथ बनाने पर तुले हैं, तो फिर पहले प्रतीयमान अर्थ का प्रयोजन 
मानना ही पड़ेगा | यह प्रयोजन प्रथम प्रतीयमान अर्थ का लक्ष्य होगा । 
इसके लिए फिर तीसरे प्रयोजन की कल्पना करनी पड़ेगी | इस तरह तो 
प्रत्येक प्रयोजन के लिए दूसरे प्रयोजन की आवश्यकता पड़ेगी और 
प्रयोजनों की परंपरा का अंत हो नहीं होगा l? 


प्रतीयमान अर्थ को लक्ष्याथ न माने जाने पर लक्षणावादी एक 
नये ढंग से व्यञ्जना के प्रश्न को BAA की सोचते हैं । उनके मत से 
शब्द का लक्ष्यार्थ केवल लक्ष्याथ न होकर 

प्रयोजन से युक्त प्रयोजनविरिष्टलक्ष्यार्थं हे । दूसरे शब्दों में 
लक्ष्या थे को लक्षणा के “गंगा? का लक्ष्याथ कंबल 'गंगातट? न होकर 
द्वारा बोध्य माना जा 'शीतलता व पवित्रता वाला गंगातट' है | 
सकता हे, इस विषय लक्षणावादियों की यह दलील बिचित्र है । 
में लक्षणावादी का मत जब उनसे पूछा जाता है कि इस प्रकार के 
विशिष्ट अथंग्रहण में क्या प्रयोजन हे, तो इसका 

उत्तर भी उनके पास तैयार है । वे कहते हैं, हमें 'गंगातट पर घोष है 
इस वाक्य से जिस अथं की प्रतीति होती है, उससे कहीं विशिष्ट अर्थ 


१. लक्ष्यं न मुख्य नाप्यत्र बाधो योगः फलेन नो । 
न प्रयोजनमेतस्मिन्न च शब्दः स्खलद्गतिः ॥ 
— का० To का० १२ Fo ६० 
२. एवमप्यनवस्था स्याद्‌ या मूलक्षतिकारिणी ॥ —वही, To ६० 
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A 


Nn =~ ~ S 
की प्रतीतिं 'गंगायाँ घोष: कहने में है। यही इस लक्ष्याथ का 
प्रयोजन है ।* 


मम्मट ने इस दलील का उत्तर देने में न्यायशास्त्र तथा मीमांसाशासत्र 

की सहायता ली है । वे बताते हैं, जब हम किसी पदार्थं का प्रत्यक्ष 
करते हैं, तो बह पदार्थ हमारे ज्ञान का विषय 

मम्मर के द्वारा इस ` है । किंतु उस विषय के प्रत्यक्ष से या ज्ञान से 
मत का खण्डन जो फल उत्पन्न होता है, वह उस पदार्थ से भिन्न 
वस्तु है । इसी फल को मीमांसक लोग “प्रक- 

टता? या “ज्ञातता” कहते हें । तार्किक इसे “संवित्ति” या ag- 
व्यवसाय” के नाम से पुकारते हैं। उदाहरण के लिए, में घड़े को 
देखता हूँ । वह घडा मेरे ज्ञान का विषय èl उसका ज्ञान होने पर में 
मन में सोचता हूँ “मैंने घड़े को जान लिया? ( ज्ञातो घटः ) | यह उस 
घटज्ञान का फल है तथा 'ज्ञातता? कहलाता हे ।* अथवा, घड़े को जान 
लेने पर, “में घड़े को जानता 2” ( घटमहं जानाभि ) इस प्रकार का, 
मैं पयालोचन करता हूँ । यह संवित्ति या अनुव्यवसाय हे । यह 
प्रकटतारूप या संवित्तिरूप ज्ञान का फल उस विषय ( घड़े ) से agar 
भिन्न है, जिसका मुझे ज्ञान हो रहा है। इसी प्रकार जब लाक्षणिक 
शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो लक्ष्याथ उसका विषय ही है, फल 
नहीं । फल तो प्रतीयमान अथे ही है ।* यह प्रकटता या संवित्ति जिस 


१. ननु पावनत्वादिधमंयुक्तमेव a लक्ष्यते । 'गंगायास्तटे द्योप:” इत्यतो- 
<घिकस्यार्थस्य प्रतीतिइच प्रयोजनमिति विशिष्टे लक्षणा तत्कि व्यज्ञनया ॥ 
“वही, ४० ६१ 
२, घटज्ञानानन्तरं 'ज्ञातो घटः? इति प्रत्ययात्‌ तज्ज्ञानेन तस्मिन्‌ घटे 
ज्ञाततापरनाम्नी प्रकटता जायते इति अध्वरमीमांसकमोमांसा | 
--बालबोधिनी ( का० te) Fo ६१८ 


३. सति च घरज्ञाने 'घटमहं जानामि’ इति प्रत्ययरूपा AFAINA 
परपयाया सं वित्तिर्घट्ञानात्‌ जायते इति तार्किकतकः ॥ ¬ वही) ४० ६२, 


४, ज्ञानस्य विषयो ह्यन्यः फलमन्यहुदाहृतम्‌ ॥ 
--का० Ho To ६१, 
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प्रकार हमेशा ज्ञान होने के बाद ही होती है, उसी प्रकार प्रतीयमान अर्थ 
की प्रतीति भी लक्ष्याथ प्रतीति के बाद ही होती है, साथ साथ ही नहीं | 
प्रतीयमान अथ वस्तुतः लक्ष्याथे का कार्ये है। अतः प्रतीयमानविशिष्ट 
लक्ष्याथ को शब्द का लक्ष्याथे मानना ठीक नहीं हे | प्रतीयमान अथ कौ 
सत्ता अलग से है, तथा उसकी प्रतीति लक्षणा से कदापि नहीं होती । 
मनः शास्त्रीय दृष्टि से भी लक्ष्याथं तथा प्रयोजन एवं उनके व्यापारों 
को भिन्न भिन्न ही मानना ठीक होगा | 


ध्वनि को लक्षणा ( भक्ति ) में समाविष्ट करने वालों का खंडन 
करते हुए ध्वनिकार ने भी लक्षणा तथा व्यञ्जना के भिन्न व्यापारत्व 
पर प्रकाश डाला है । व्यञ्जना के ही आधार 

लक्षणा में व्यंजना का पर ध्वनि के अविवक्षितवाच्य ( लक्षणामूलक ) 
अन्तर्भाव असंभव तथा विवक्षितान्यपरवाच्य ( अभिधामूलक ) 
ये दो भेद किये जाते हैं। लक्षणामूलक में 

व्यंग्याथे की प्रतोति लक्ष्यार्थे के द्वारा होती है। यह भी दो भेदों में 
विभाजित होता है । (१) अर्थोन्तरसुक्रमितवाच्य, तथा (२) 
अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य | इन भेदों का विशद विवेचन द्वितीय भाग में 


किया जायगा | संक्षेप विवरण के लिए प्रथम परिशिष्ट का “ध्वनि का _ 


वर्गीकरण”! वाला अंश द्रष्टव्य हे । ये दो ध्वनिभेद ही वस्तुतः लक्षणा 
या भक्ति के अन्तगंत आते हैं | किंतु जैसा कि हम ऊपर बता आये हैं, 
इनमें भी केवल भक्ति या लक्षणा से ही काम नहीं चल सकता | तभी 
तो ध्वनिरूप व्यंग्याथ की प्रतीति के लिए ध्वनिकार ने लिखा हे । 
“जहाँ अभिधा शक्ति को छोड़कर लक्षणा के द्वारा अथप्रतीति 
कराई जाय, वहाँ जिस प्रयोजन को उद्देशा करके ऐसा प्रयोग किया 
जाता है, उस शब्द में 'स्खलदूगतित्व' नहीं है ।”* इसी को विशेष 
: स्पष्ट करते हुए अभिनवशुप्त ने बताया है कि “यह बालक शेर है? 
( सिंहो ag: ) इस वाक्य में “शेर” शब्द में 'स्खलदूगतित्व” नहीं है । 
यदि बालक की बहादुरी की सूचना में शब्द को 'स्खलदूगति' माना 


१, सुस्यां वृत्ति परिस्यञ्ययुणबृत्याथं दर्शनस्‌ | 
यहुदिञ्य फळं तत्र शब्दो नेव स्खलद्गतिः ॥ 
—lo २०, ध्वन्यालोक, उद्योत १. Jo २७३ (मद्रास do ) 
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जायगा, तो इस बहादुरी वाले व्यंग्याथ की प्रतीति ही न होगी । फिर 
इस तरह के प्रयोग की क्या जरूरत हे । यदि इसकी (व्यंग्य को ) 
प्रतीति उपचार से मानी जाती है, तो उसका कोई प्रयोजन मानना ही 
पड़ेगा । फिर घो प्रत्येक प्रयोजन का प्रयोजन FEAT पड़ेगा । 
वस्तुतः यहाँ पर शब्द 'स्खलदूगति' हे ही नहीं | प्रयोजन व्यंग्यार्थ को 
लक्ष्याथे मानने में मुख्याथंचाध आदि कोई हेतु उपस्थित नहीं । 
अतः यहाँ प्रतीयमान की प्रतीति में लक्षणा व्यापार है ही नहीं । 
यहाँ कोई भी व्यापार नहीं है, ऐसा तो नहीं कहा जा सकता । साथ ही 
श्रभिघा व्यापार भी यहाँ नहीं माना जा सकता, क्योंकि व्यंग्याथे में शब्द 
का संकेत नहीं है । अतः अभिघा, तथा लक्षणा से भिन्न जो कोई भी 
ब्यापार है उसका ही नाम ध्वनन ( व्यंजन, व्यंजना ) है l` 


प्रत्येक प्रतीयमान अर्थ किसी न किसी रूप में लक्षणा संरिलष्ट हो ही; 

यह आवश्यक नहीं है । व्यंग्याथे की प्रतीति सीधी मुख्याथे से भी हो 
सकती है, जेसा अभिधामूला व्यंजना में पाया 

व्यंग्याथ प्रतीति जाता हे। लक्षणाबादियों का खंडन करते हुए 
लक्ष्याथ के बिना भी मम्मट ने बताया है कि लक्षणा सदा अपने 
संभव नियतसंबंध का ही द्योतन कराती 21 जिस 

प्रकार अभिधा के द्वारा अनेकार्थ शब्द्‌ के नाना 

प्रकार के अर्था की प्रतीति होती है, तथा वे सब अर्थ नियत रूप से 
उस शब्द से संबद्ध होते है, उसी प्रकार लक्ष्याथे भी किसी न किसी 
तरह नियत रूप से संबद्ध अवश्य होता है। 'गंगा पर av में 'गंगा' 
पद्‌ से हम 'गंगातट” रूप नियत लक्ष्याथे ही ले सकते हैं । इसके 
अलावा किसी दूसरे लक्ष्याथ की प्रतीति हम इस पद से नहीं करा 


१, यदि च 'सिंहो age इति शोर्यातिशये5प्यवगमितव्ये स्खलदूगतित्वं 
शब्दस्य, तत्तहि प्रतीति नैव कुर्यादिति क्रिमर्थ तस्य प्रयोगः। उपचारेण 
करिष्यतीति चेत्‌, तत्रापि प्रयोजनान्तरमन्वेष्यम्‌। तत्नाप्युपचारेऽनवस्था | 
अथ न तत्र स्खलद्गतित्वम्‌, तर्हि प्रयोजनेऽवरमयितव्ये न छक्षणाख्योः 
ब्यापार; तव्सामग्रयभावात्‌ | न च नास्ति व्यापारः। न चासावभिधा समयस्य 
तत्राभावात्‌ | यद्वृःधापारान्तरमभिधाछक्षणाव्यतिरिक्तं स ध्वननग्यापारः। 

लोचन, Jo, २७६ ( मद्रास सं० ) 
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सकते । लक्षणा इस तरह अभिधा का ही अंग सिद्ध होती हे | वह 
अभिधा को पूंछ हे । भट्ट मुकुल ने लक्षणा को अभिघापुच्छण्त ही 
माना है । व्यंग्याथे तथा व्यंजञना के विषय में यह वात लागू नहीं 
होती | प्रकरण आदि के वेशिष्ख्य से प्रतीत व्यंग्याथे, शब्द से नियत 
रूपण संबद्ध नहीं रहता । लक्षणा को मुख्याथबाधादि की टीक उतनी 
ही आवश्यकता होती है, जितनी अभिधा को संकेत की । किंतु व्यंजना 
को ऐसे किसी नियत हेतु की आवश्यकता नहीं ।' व्यंग्याथेप्रतीति तथा 
ध्वनि के ऐसे अनेकों स्थल हैं, जहाँ असिधा तथा व्यंजना दो ही व्या- 
पार होते हैं । 
यदि लक्षणा से ही प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति कराने की चेष्टा 

की जायगी, ता ऐसे स्थलों पर या तो व्यंग्य प्रतीति माननी ही न होगी, 
या फिर कोइ न कोई दूसरा उपाय sear पड़ेगा । यह मानना कि 
ऐसे स्थलों में प्रतीयमान अर्थ ही नहीँ है, असंगत तथा 
अनुचित है । जेसे, 

अत्ता एत्थ णिमञ्ञइ एत्थ अहं दिअहए पलोएहि | 

मा पहि रत्तिअंघअ सेज्जाए मह णिमज्जहिसि ॥ 

( सोतीह्यां हाँ सास at, पेखि दिवस at ag । 

सेज at बस पथिक, हमरी मति पशु देहु ॥ ) 


इस स्वयंदूती के वाक्य से जिस व्यंग्य की प्रतीति होती हे, वहाँ 
मुख्याथ बाध आदि तीन हेतुओं का सवथा अभाव हे । इसलिए यहाँ 
लक्षणा नहीं मानी जा सकती | यह ध्यान रखना चाहिए कि उपर्युक्त 
उदाहरण में विपरीतलक्षणा कदापि नहीं । A इसमें निषेधरूप 
वाच्यार्थ ( मेरी सेज पर पेर न रखना ) से विधिरूप व्यंग्य ( रातको 
चुपचाप मेरी ही शय्या पर आना, भूल से कहीं मेरी सास की पर न 


१, लक्षणीयार्थस्य नानात्वेऽपि अनेकाथ शब्दा भिधेयवन्नियतस्वमेव न खलु. 
सुख्येनार्थेनानियतसंवंधो लक्षयिठुं शक्यते । प्रतीयमानस्तु प्रकरणादिविशेष- 
ana नियतसंबंधः, अनियतसंबंधः, संबद्धसंबन्ध्चद्योत्यते | x x x x 
यथा च समयसव्यपेक्षा अभिधा तथा मुख्याथबाघादित्रयसमयविशेषसव्यपेक्षा 


लक्षणा भत एवाभिधापुच्छभूता सेत्याहुः ॥ 
का० प्र० उल्लास ५; ए, २४८, 
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NN 


चले जाना ) की प्रतीति 
रूप में नहीं हो रही है। 
प्रतीयमान अर्थ को अन्य आचार्यो ने किसी न किसी प्रमाण से या 
अन्य किसी रूप से प्रतीतिगम्य मानकर व्यंजना का खंडन किया है। 
इन लोगों के मतों का स्वयं के शब्दों में तो कहीं 
व्यंजना के अन्य उल्लेख नहीँ मिलता, किंतु मम्मट तथा विइव- 
बिरोधी मत नाथ ने इनके मतों को पूर्व पक्ष में रखकर इनका 
खंडन किया है। ये लोग कोन थे, क्या ये मत 
प्रचलित भी थे या इन व्यंजनावादियों ने ही विभिन्न पूर्वपक्ष सरणियों 
की कल्पना कर ली थी, इस विषय में कोई निश्चित बात नहीं कही जा 
सकती | फिर भी इतना अनुमान अवश्य होता है कि वैयक्तिक रूप से 
ऐसे व्यंजनाविरोधी मत अवड्य प्रचलित रहे होंगे ? इन मतों का विशेष 
महत्त्व न होने से हमने इनका उढ्लेख भिन्न परिच्छेद में न कर इसी 
परिच्छेद के उपसंहार के रूप में करना उचित समझा हे | 
(१ ) अखंड बुद्धिबादियों का मतः_वेदांतियों के मतानुसार 
जव ब्रह्मरूप वाच्यार्थं की प्रतीति के लिए ‘ae ज्ञानमतंतं aa’, 
"एकमेवाद्वितीयं aa’ ‘Ae नानास्ति किंचन’ 
अखंड बुद्धिवादियों आदि वेद वाक्यों का प्रयोग किया जाता है, तो 
का मत वहाँ उस वाच्यार्थं की प्रतीति अखंड बुद्धि से ही 
होती है । अखंड बुद्धि से वेदांतियों का तात्पर्ये 
उस बुद्धि से है, जो अनेक शब्द के वाक्य को सुनकर उसके अखंड रूप 
के ज्ञान की होती हे, प्रत्येक शाब्द से नहीं होती ।' इसी घात को 
भगवान्‌ बादरायण ने भी अपने सूत्र में बताया है कि “इस अखंड 
बुद्धि का निमित्त अनवयव ( अखंड ) वाक्य ही है, जो अविद्या के 
द्वारा दिखाये गये मिथ्या रूप पद्‌ तथा वर्ण के विभाग से युक्त हाता 
है ।”२ अर्थात्‌ भगवान्‌ वेदव्यास के मतानुसार पद्‌ तथा बणे का वाक्य 


~ eS A 


हो रही हे । किन्तु यह प्रतीति ठीक विपरीत 


१. अविशिष्टमपर्यायानेकशब्द्प्रतिष्ठितम्‌ | 
एकं वेदान्तनिष्णातास्तमखण्डं प्रपेदिरे ॥ 
“--का० Ho बाळ० Fo २०१ 
२, अनवयवमेव वाच्यमनाद्यविद्योपदर्शिताळीकपदवर्ण विभागमस्या 
निमित्तम्‌॥ —ब्रह्मसूत्र० 
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में कोई स्वतंत्र स्थान नहीं है, न वे वाचकही हैं, न वाक्य से भिन्न 
ही । वस्तुतः वे अविद्या के कारण अलग लगते हैं, ठीक वैसे ही जैसे 
भ्रांति से शुक्ति में रजत की प्रतीति होती हे । अखंड वाक्य ही पार- 
माथिक तथा वास्तविक तत्त्व है, उसी के कारण अखंड वुद्धि से अखंड 
arrari की प्रतीति होती हे । 

कुछ विद्वान्‌ व्यंग्यार्थं को इसी प्रकार अखंड बुद्धि ग्राह्य मानते हैं, 
तथा वही उस काव्य का वाक्यार्थे हे । अखंड बुद्धिवादी वेदांतियो का 
यह अखंडाथ वस्तुतः वाक्याथ का ही भेद हे । 
अखंडवादियों का इनके मत का उल्लेख कर मम्मट ने बताया है 
खंडन कि वेदांतियों की यह अखंड बुद्धि तो व्यवहार 
के क्षेत्र से दूर रहने पर ही काम कर सकती हे । 
दूसरे शब्दों में शुक्ति में waaa वाली श्रांतिमती अविद्या रूप माया 
का नाश होने पर तथा वास्तविक ज्ञान के उदय होने पर ही अखंड 
बुद्धि का उदय होगा | जब हम किसी वात को व्यावहारिक या अपार- 
मार्थिक दृष्टि से देखते हैं, तो अविद्या ( माया ) की सत्ता स्वीकार 
करनी पड़ती है । लौकिक व्यवहार पक्ष में तो वणं तथा पद की सत्ता 
माननी ही होगी, चाहे पारमार्थिक दृष्टि से वे “अविद्या के द्वारा दिखाये 
गये तथा कूठे “( अविद्योपदशिताज्ञीक ) हों । अतः इसमें तो वाच्यार्थ 
की प्रतीति के लिए मीमांसकों वाली सरणि माननी ही पड़ेगी। इस 
सरणि से तो केवल मुख्यार्थप्रतीति ही होती है । इसलिए प्रतीयमान 
अर्थे के लिए व्यञ्जना की आवश्यकता बनी ही रहती है। इसी बात 
को संक्षिप्त करते हुए मम्मट कहते हेः 
र 
“जो लोग यह कहते हैं कि अखंड gehna वाग्याथे ही 
वाच्यार्थे है तथा वाक्य ही ( वर्ण या पद्‌ नहीं ) उसका वाचक है; 
उन्हें भी अविद्या के क्षेत्र में पद, पदार्थ की कल्पना करनी ही पड़ेगी | 
इस तरह तो उनके मत से भी “सोती ह्यां हो” आदि दोहे से विधिरूप 
व्यंग्य अर्थ, वाच्य नहीं हो सकेगा | अतः वह व्यंग्य ही सिद्ध होगा 12१ 


१, अखण्डबुद्धिनिग्रीद्यो वाक्याथं एव वाच्यः वाक्यमेव च वाचकम्‌ 
` r ~ अट aAa = 
इति येऽप्याहुः तैरप्यवद्यापथपतितेः पदपदाथकल्पना ada 


तत्पक्षे उप्यवश्यमुक्तोदाहरणादौ विध्यादि व्यंग्य एव ॥ 
—alo प्र उ० ५, Fo २५१ 
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(२) अर्थापत्ति और व्यञ्जनाः - विश्वनाथ ने साहित्यदपंण में एकः 
स्थान पर अर्थापत्ति के अंतर्गत व्यञ्जना का समावेश करने वालों के 
मत का उल्लेख किया है | संभव हे यह मत fard? 

अर्थापत्ति प्रमाण और मीमांसकों का रहा होगा । श्रथापत्ति, मीमांसकों 
व्यन्जना के मत से, ज्ञान का एक प्रमाण हे । प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान तया शाब्द, इन प्रसिद्ध ४ 

प्रमाणों के अतिरिक्त, मीमांसक अर्थापत्ति को भी प्रमाण मानते हैं। 
जहाँ वाक्य के अर्थ से तत्संबद्ध भिन्नाथे की प्रतीति हो, वहाँ यह प्रमाण 
होता है। पारिभाषिक शब्दों में अर्थापत्ति में उपपाद्य ज्ञान से उपपादक 
की कल्पना की जाती है ।' इस प्रमाण का प्रसिद्ध उदाहरण यह हे: 
“यह मोटा देवदत्त दिन में नहीं खाता” ( पीनो देवदत्तो दिवा न 
भुङ्क्तं ) इस वाक्य से अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा “देवदत्त रात में 
खाता हे” ( अर्थात्‌ रात्रो भुङक्ते ) इसकी प्रतीत होती है । नेयायिक 
अर्थापत्ति को अलग से प्रमाण न मान कर अनुमान के अंतर्गत हो 
इसका समावेश करते हें । कुछ लोग प्रतीयमान अर्थ को इसी अर्थापत्ति 
प्रमाण के अंतगत मानते हैं । यह मत ठीक नहीं । वस्तुतः अर्थापत्ति 
भिन्न रूप से कोई प्रमाण नहीं, वह अनुमान का ही भेद है । साथ ही 
अनुमान के द्वारा भी प्रतीयमान अथे की प्रतीति नहीं हो सकती । इसका 
विशद विवेचन आगामी परिच्छेद में किया जायगा। जिस प्रकार 
अनुमान में किसी न किसी पूर्वेसिद्ध हेतु तथा व्याप्ति संबंध की आव- 
इयकता होती हे, उसी प्रकार अर्थापत्ति में भी होती हे। प्रतीयमान अर्थ 
में किसी पूवसिद्ध वस्तु की आवश्यकता नहीं । विश्वनाथ ने अर्थापत्ति का 
खंडन संक्षेप में यों किया हैः--इस तरह हमने अर्थापत्ति के द्वारा 
व्यंग्याथे प्रतीति मानने वाले लोगों का भी खंडन कर दिया है । क्योंकि 
अर्थापत्ति भी पूर्वेसिद्ध व्याप्ति संबंध पर निर्भर रहती हे। जैसे यदि 
कोई कहे, चेत्र जीवित है, तो हम इस अर्थ की प्रतीति कर लेंगे कि बह 
कहीं जरूर होगा, चाहे वह इस सभा में नहीं बेठा हो । जो कोई जिंदा 
होता है, वह कहीं न कहीं विद्यमान अवश्य होता है-यह अनुमान 
प्रणाली का व्यास्षिसंबंध यहाँ काम कर ही रहा हे । अतः अथापक्ति 


१. उपपाचज्ञानेनोपपादककल्पनमर्थापत्तिः | — वेदान्त परिभ।षा 
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अनुमान से भिन्न नहीं। तथा उससे व्यंग्यार्थ प्रतीति नहीं हो 
सकती ।?१ 


(३) सूचनबुद्धि तथा व्यञ्जना;--कुछ लोगों के मतानुसार 

व्यंग्याथ सूचनबुद्धि जनित है । जिस प्रकार कुछ लोग किसी बात को 

द्योतित करने के लिए कुछ संकेत बना लेते हैं 

सूचनबुद्धि तथा इसी प्रकार कुछ लोगों ने व्यंग्या्थ के विषय में 

व्य्जना ऐसे ही संकेत बना लिये हें | “किंतु यह व्यंग्याथे 

उस प्रकार सूचनबुद्धि संवेद्य नहीं है, जेसा 

वस्नादि के विक्रय के समय तर्जनी के संकेत आदि से संख्या का बोध 

कराया जाता है। वस्तुतः इस सरणि में तो पहले से ही संकेत बना 

इष्ट लोगों को समझा दिया जाता है। यह सूचनबुद्धि भी किसी 

लौकिक प्रमाण पर ही आश्रित रहती हे। वस्तुतः इसमें अनुमान प्रमाण 
होता है ।?* अतः इसमें व्यञजना का समावेश नहीं हो सकता | 

(४) स्मृति तथा व्यञ्जनाः-व्यंग्यार्थ प्रतीति स्मृति जन्य भी नहीं 

है। कुछ लोग यह मानते हैं कि प्राचीन ज्ञान के संस्कार के कारण इस 

प्रकार के प्रतीयमान अर्थ की स्मृति हो आती है। 

स्मृति तथा व्यज्ञना किंतु प्रत्यभिज्ञा क हतु एक हो स्थान पर न 

होकर अनेक स्थानों पर होते हें, अतः एक ही 

निश्चित प्रतीयमान अर्थ में उसका प्रत्यभिज्ञान स्मृति के द्वारा केसे हो 

सकता हे 13 


१. एतेनार्थापत्तिवेद्यस्वमपि व्यंग्यानामपास्तम्‌, अर्थापत्तेरपि पूर्वसिद्ध 
व्याप्तिच्छायां sqa wat: । यथा--'“यो जीवति स कुत्राप्यवतिष्ठते, 
जीवति ata गोष्ठयाम विद्यमान इचैत्र इत्यादौ ।?? 

—ale go परि० ५, Fo ३५० ( हरिदासी do ) 

२. किञ्च) वखविक्रयादौ तर्जनीतोलनेन दशसंख्यादिवत्‌ सूचनबुद्धिवेयो- 
इप्ययं न भवति, सूचनबुद्धेरपि संकेतादिलौ किकप्रमाण मापेक्षत्वानुमानप्रकार- 
--सा० do परि० ७, Jo ३९० 


तांगीकारात्‌ | 
३. ag “संस्कारजन्यत्वात्‌ रसादिवुद्धिः स्मृति? इति केचित्‌ । तत्रापि 
प्रस्य भिज्ञायामनैकान्तिकतया हेतोराभासता । “-वही Fo ३९१ 
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इस प्रकार व्यञ्जना का क्षेत्र अभिधा, लक्षणा, अखंडबुद्धि, अथो- 
पत्ति, सूचनबुद्धि या स्मृति से सर्वथा भिन्न है। इसका समावेश किसी 
के भी अंतर्गत नहीं हो सकता । महिमभट्ट जैसे 
उपसंहार तार्किक इसका समावेश अनुमान में करने की 
: चेष्टा करते हैं, किंतु यह सत भी असमीचीन 

ही & | 
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नवम परिच्छेद 
अनुमानवादी तथा व्यञ्जना 


व्यञ्जना के विरोधी आचार्यो' में महिम भट्ट का प्रमुख स्थान है। 
व्यञ्जना शक्ति का विरोध करने वाले अन्य आचार्या के मत तो केवल 
संक्षिप्त रूप में ही मिलते हें, कितु महिम भट्ट ने 
agaaa व्यञ्ज्ञना विरोध पर एक पूरा ग्रंथ लिख 
महिम भट्ट डाला है । व्यञ्जना तथा उसके आधार पर 
स्थापित ध्वनि के अंग ध्रत्यंग का सूक्ष्मतः 
निरीक्षण करने का प्रयत्न इस ग्रंथ में किया गया हे। महिम भट्ट का 
“व्यक्तिविवेक” व्यञ्जनाविरोधी ग्रंथ होने के कारण अलंक्रारशाख्र में 
विशेष महत्त्व रखता है । व्यञ्जना तथा ध्वनि के विद्यार्थी के लिए तो 
उसका महत्त्व ओर भी अधिक है । महिम भट्ट ने व्यञ्जना जैसी शक्ति 
को सवेथा अस्वीकार करते हुए, अनुमान प्रमाण के द्वारा ही प्रतीयमान 
अर्थे का ज्ञान माना हे | 


महिम भट्ट का उल्लेख मम्मट, विश्वनाथ तथा बाद के अन्य आलं- 
कारिकों ने किया हे । किंतु महिम भट्ट का यह ग्रंथ सन्‌ १९०९ तक 
अप्रकाशित ही रहा । सवे प्रथम श्री त० गणपति शास्री ने त्रिवेंद्रम से 
इसका प्रकाशन किया । ग्रंथ के साथ ही राजानकरुय्यक ( अलंकार 
सर्वेस्व के रचयिता ) की “व्यक्तिविवेक्रव्याख्यान' नामक टीका भी 
प्रकाशित की गई | यह टीका केवल द्वितीय विमर्श तक ही थी। ga 
ग्रंथ के अत्यधिक जटिल होने के कारण इसकी कोई न कोई टीका 
अपेक्षित थी । साह्दित्याचाये श्री मधुसूदन शाखी ने इस ग्रंथ पर 
caggi” विवृति लिखी है । इस ग्रंथ का दूसरा संस्करण व्याख्यान 
तथा मधुसूदनी दोनों टीकाओं के साथ चोखंत्रा संस्कृत सीरीज में 
बनारस से सन्‌ १६३६ में प्रकाशित हुआ हे | 
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व्यक्तिविवेककार महिम भट्ट का समय ग्यारहवीं शताब्दी के मध्य- 

भाग में रक्खा जा सकता हे । ग्रन्थ में माघ, ध्वनिकार, अभिनवगुप्न, 

कवि रत्नाकर, भट्टनायक आदि के उल्लेख तथा 

व्यक्तिविवेककार उद्धरण मिलते हे । इनमें अभिनवगुप्त का रचना- 

का समय काल Sal का दसवा Nasal का अन्त तथा 

ग्यारहवीं शताब्दी ( ९९३ इ०-१०१५ ३० ) का 

आरंभ माना जाता हे 1° महिम भट्ट अभिनवरुप्त 

के समसामयिक ही रहे होंगे। महिम के व्यक्तिविवेक की अनुमानसरणि 

का उल्लेख सवप्रथम मम्मट के काव्यप्रकाश में मिलता हे | अलंकार- 

JAAM रुय्यक तो इस ग्रन्थ के टीकाकार ही हैं। आगे जाकर 

हेमचन्द्र, विश्वनाथ आदि कई आलंकारिकों ने महिम भट्ट के मत का 

उल्लेख किया है | महिम भट्ट को मम्मट के पञ्चात्‌ कदापि नहीं माना 

जा सकता | मम्मट का समय ग्यारहवीं शताब्दी का अंतिम भाग हे | 
अतः महिम भट्ट अभिनवगुप्त तथा मम्मट के बीच रहे होंगे ।* 


महिम भट्ट की व्यंजनाविरोधी सरणि को आरंभ करने के पूव हमें 
यक्तिविवेक? का विषय संक्षेप में जान लेना होगा। व्यक्तित्रिवेक तीन 
बिमर्शा में विभक्त ग्रन्थ 21 प्रथम विमश में 

यक्तिविवेक का विषय व्यक्तिविवेककार ध्वनि की परीक्षा करते हुए उसके 
लक्षण का खंडन करना आरंभ करते हें । ध्वनि 

के लक्षण में वे लगभग Yo दोषों को बताकर उस लक्षण को अशुद्ध 
सिद्ध करते है । इसी संबंध में वे वाच्य तथा प्रतीयमान अर्थ का उल्लेख 
करते हूँ, तथा प्रतीयमान अथ को अनुमितिम्राद्य या अनुमेय मानते 
al ध्वनिकार की भाति इसके वस्तु, अलंकार, रस ये तीन भेद्‌ महिम 
भट्ट ने माने हैं । इसी संबंध में बताते हैं कि ये तीनों भेद व्यंग्य नहीं 
है | इतना होने पर भी रस के विषय में व्यंग्यव्यंजकभाव का ओऔपचा- 
रिक प्रयोग किया जा सकता हे । किन्तु वस्तु तथा अलंकार को तो 
'अपचारिक दृष्टि से भी व्यंग्य नहीं माना जा सकता | ध्वनि या 


१, देखिये, परिशिष्ट २ 
२. देखिये--व्यक्तिविवेक की आंग्ल भूमिका ( त्रिवेंद्रम संस्करण ) 


Jo ७-१० 
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व्यंग्याथे को महिम भट्ट पराथानुमानरूप मानते हैं। आगे जाकर वे 
ध्वनि के शब्दशक्तिमूलादि भेदों का भी खंडन करते हैं। द्वितीय 
विमश में वे शब्ददोषों ( शब्दानौचित्य ) पर विचार करते हुए ध्वनि 
की परिभाषा में प्रक्रभेद, पौनरुक्ति आदि दोषों को बताते हैं । तृतीय 
बिमश में वे उन उदाहरणों को लेते हैं, जहाँ प्रतीयमान अर्थ में ध्वनिकारं 
व्यंजना शक्ति तथा ध्वनि मानते हैं। इन्हें महिम भट्ट अनुमान के 
अंतर्गत समाविष्ट करने का प्रयत्न करते हैं । इनमें से कुछ उदाहरणों में 
तो महिम प्रतीयमान अर्थं की ही प्रतीति को अस्वीकार कर देते हैं। 
बाकी उदाहरणा में कोई न कोई हेतु SSHC प्रतीयमान अर्थरूप साध्य 
की अनुमिति सिद्ध करते हें । इसका विवेचन इसी परिच्छेद में आगे 
किया जायगा | 


mu 31 


Sart कि हम वता चुके हैं महिम भट्ट व्यंग्याथ को व्यंजना के द्वारा 
प्रतीत अर्थ न मानकर अनुमेय मानते हैं । अतः अनुमान प्रमाण का 
आवश्यक ज्ञान महिम भट्ट की सिद्धान्तसरणि को 
अनुमान प्रमाण का समझने के लिए अपेक्षित हे । अनुमान को सीधे 
स्पष्टीकरण शब्दों में हम वह प्रमाण मान सकते हैं, जिसमें 
किसी प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा किसी अप्रत्यक्ष वस्तु 
का ज्ञान हो | यह अप्रत्यक्ष वस्तु उस प्रत्यक्ष वस्तु से dag अवश्य 
होनी चाहिए, क्योंकि उस data के बिना एक से दूसरे का ज्ञान होना 
असंभव है । यह प्रत्यक्ष वस्तु अमत्यक्ष वस्तु ( अनुमेय ) का कारण या 
कार्थ हो सकती है । जैसे, घर से बाहर निकलने पर में सड़क पर पानी 
देखता हूँ । यद्यपि मैने आँखों से दृष्टि होते नहीं देखा तथापि में यह 
अनुमान कर लेता हूँ कि af हुई है । इसी तरह आकारा में काले 
घादलों को gas देखकर में उसके कार्यरूप भविष्यत्कालीन बृष्टि का 
अनुमान कर सकता हूँ । यहाँ सड़क पर देखे हुए पानी तथा ate मे, 
एवं काले बादलों के घुमड्ने तथा बृष्टि में परस्पर कार्ये-कारणु संबंध 
हे | इसी की सहायता से हम एक को देखकर दूसरे का अनुमान लगा 
लेते हें । इसी संबंध को नेयायिकों की शब्दावली में “व्याधि” संबंध 
कहा जाता है | 
of 


> ० ` 
अनुमान प्रमाण पर दर्शन शास्त्र के ग्रन्थों में विशेष विवेचन हुआ 
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है । विशेषरूप से, नेयायिकों ने इस विषय में पर्याप्त गवेषणा की हे । 
प्रत्यक्ष वस्तु के सम्यक्‌ ज्ञान तथा सम्यक, संबंध 
व्याप्ति संबंध पर ही अप्रत्यक्ष वस्तु का ज्ञान निर्भर है। अतः 
इसको शुद्धता पर बहुत विचार किया गया हे । 
यहाँ यह उल्लेख करना आवश्यक होगा कि प्रत्यक्ष वस्तु जिसके द्वारा 
अनुमान कराया जाता हे. 'हेतु' कहलाती हे, इसे हम साधारण शब्दों 
में अनुमापक कह सकते हें । जिस वस्तु का अनुमान होता हे, वह 
साध्य' ( अनुमाप्य ) हे । ऊपर के उदाहरणा में, “सड़क पर पानी का 
होना, तथा 'काले बादलों का घुमड़ना?. “हेतु” हँ तथा “वृष्टि का 
होना” “साध्य” हे | हम बता चुके हैं कि अनुमान प्रणाली में हेतु तथा 
साध्य के नियत संबंध पर बडा जोर दिया जाता है । इसी नियत संबंध 
को “व्याप्ति”? कहते हैं । जब तक किसी व्यक्ति को हेतु तथा साध्य का 
यह्‌ नियत संबंध ज्ञात न होगा. तब तक उसे अनुमिति नहीं होगी । जब 
वह बार बार दो वस्तुओं के इस प्रकार के नियत संबंध को देख लेगा, 
तभी वह उस प्रकार के ज्ञान को प्राप्त करने में समर्थ हो सकेगा | फिर 
किसी भी हेतु को देखकर उससे नियतरूप से संबद्ध साध्य की अनुमिति 
कर लेगा | किन्तु, इस अनुमिति के पर्व एक बार वह उस व्याप्तिसंबंध 
को याद करेगा। व्याप्ति संबंध के याद करने को पारिभाषिक शब्दों में 
“परामश? कहते हैं | उदाहरण के लिए, मैंने देखा कि जहाँ भी gait 
होता हे, वहाँ आग अवश्य होती है । यह में बार बार देखता हूँ। इस 
प्रत्यक्ष ज्ञान से में धूम तथा अग्नि के व्याप्तिसबंध का सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त 
कर लेता हूँ । जब में वाद में केवल धूम देखता हूँ, तो यह अनुमान कर 
लेता हू कि आग saga हे, जिससे gat निकल रहा हे । इस अनुमान 
के पूर्व में सोचता हूं “जहाँ जहाँ धुआं होता है, वहाँ वहाँ आग भी 
होती दे, यहाँ धुआं है, अतः आग भी हे? । इसी सोचने को “परामर्श” 
कहते हैं । नेयायिकों के अनुसार अनुमितिग्रहण में इस परामर्श का 
महत्त्वपूर्ण स्थान है । जहाँ अनुमान दूसरों को कराया जाता है ( परा- 
थोचुमान ) वहाँ तो इसका महत्त्व स्पष्ट हे ही, किन्तु स्वार्थानुमान में 
भी परामश अवश्य होता हे। 


नेयायिकों के अनुसार वह ज्ञान जो परामश के कारण होता हे, 
अनुमिति है, तथा उस ज्ञान का प्रमाण अनुमान | जैसे यह पर्वत वहि- 
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व्याप्यधूमवान्‌ हे, यह परामर्श है । इस परामर्श से “पर्वत में वहि हे” 

इस प्रकार की अनुमिति होती हे । जहाँ 

परार्थानुमान के जहाँ gat हे, वहाँ वहाँ आग हे, यह 

पंचावयव वाक्य साहचये नियम व्याप्ति है । व्याप्य ( धूम ) 

का पर्वत आदि में रहना पारिभाषिक शब्दों में 

'पक्षधमेता? कहलाता है ।* यह अनुमान स्वार्थ तथा परार्थ, दो प्रकार 

का होता है | स्वार्थ में व्यक्ति सयं ही अनुमान कर लेता है, fag 

परार्थ में बह पञ्चावयव वाक्य का प्रयोग कर दूसरे को अनुमान 
कराता हे, जेसे, 


(१) इस पर्वत में आग हे ( पर्वेतोब्यं वह्निमान्‌ ) 
(२) क्योंकि यहाँ आग हे, ( धूमवत्त्वात्‌) 


(३) जहाँ जहाँ घुआँ होता है आग) (योयो धूमवान्‌ स स 
भी होती हे, जैसे रसोईघर में | वहिमान्‌ यथा महानसः ) 

(४) यह भी वेसा ही हे, ( तथा चायम्‌ ) 

(५) इसलिए यह पेत भी वहिसान हे। ( तस्मात्‌ तथा ) 


परार्थानुमान में इस पंचावयव वाक्य का बड़ा महत्त्व है। इसके 
बिना अचुमान हो ही नहीं सकता । पाश्चात्य दर्शन में भी अनुमान 
वाक्यों ( Syllogism ) का बड़ा महत्त्व है, कितु उनकी प्रणाली ठीक 
ऐसी ही नहीं हे । अरस्तू की अनुमान प्रणाली में area उयवयव 
होता हे तथा परामर्श वाक्य सवप्रथम उपात्त होता हे। न्याय के ये 


१. अनुमितिकरणमचुमानम्‌ | परामशंजन्यं ज्ञानमनुमितिः । व्यासि- 
विशिष्टपक्षघमंताज्ञानं परामर्श: । यथा वहिव्याप्यधूमवानयं पर्वत इति ज्ञानं 
परामर्श: | तज्जन्यं पवेतो वह्विमानिति ज्ञानमनुमितिः । यत्र यत्र धूम AAI- 
ग्निरिति साहचयनियमो व्याप्तिः । व्याप्यस्य पर्वतादिवृत्तित्वं पक्षघमंता ॥ 

--तक संग्रह To ३४ 


(साथ ही ) पक्षनिष्ठविशेष्यतानिरूपितहेतुनिष्ठप्रकारतानिरूपितव्याति 
निष्टप्रकारताशाळि ज्ञानं परामश इति feat: | एताइशपरामशंजन्यत्वे सति 


ज्ञानत्वमनुमितेलक्षणम्‌ ॥ --न्यायबोधिनी टीका ( त० Ho ) To ३६ 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


२०९ अभिधावादी तथा व्यंजना 


पंचावयव वाक्य क्रमशः प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमन 
कहलाते हैं ।१ 
हेतु, तथा साध्य के नियत संबंध की दृष्टि से व्याप्ति के तीन az 
किये जाते हैं: -अन्वबयव्यतिरेक्या प्नि, अन्वयव्याप्ति, व्यतिरेकव्याप्ति | 
जैसे ge के रहने पर आग रहती है ( अन्वय- 
व्याप्ति के तीन प्रकार व्याप्ति ) और आग के न रहने पर धुआँ भी 
नहीं रहता ( व्यतिरेकव्याप्ति ) | यहाँ यह ध्यान 
में रखने की बात हे कि व्यतिरेकव्याप्रि में अन्वय व्याप्ति बाले साध्य 
(अग्नि ) का अभाव हेतु बन जायगा, तथा हेतु (धूम) का अभाव 
साध्य बन जायगा । इस व्याप्ति का उदाहरण भी ऐसा होगा, जहाँ हेतु 
तथा साध्य दोनों नहीं पाये जाते। जहाँ दोनो में केवल अन्वय संबंध 
ही होता है, वहाँ अन्वय व्याप्ति ही होगी | यदि कोई कहे कि घड़े 
(पदार्थ) का कोई नाम अवश्य होना चाहिए और वह इसके लिए यह हेतु 
दे कि घडा प्रमेय ( ज्ञातव्य ) पदार्थ है, तो यहाँ अन्वय व्याप्ति होगी | 
हम कह सकते हैं जो भी पदार्थ प्रमेय है, उसका कोई न कोई नाम 
जरूर होता है, जेसे कपड़े के विषय में | किंतु यदि हम व्यत्तिरेक व्याप्ति 
लें तो यहाँ संगत नहीं होगी । क्योंकि उस दशा में हम कहेंगे जहाँ 
नाम नहीं ( अभिवेयाभाव ) हे, वहाँ प्रमेय भी नहीं ( प्रमेयाभाव ET 
इसका हम कोई उदाहरण नहीं दे सकते हें । क्योंकि उदाहरण देना 
तो "अभिधेय? की सिद्धि करता हे । व्यतिरेक व्यापि वहाँ होगी जहाँ 
हेतु तथा साध्य का संबंध व्यतिरेक रूप में पाया जाता है । जेसे कहा 
जाय, प्रथिवी तत्त्व अन्य सभी द्रव्यों से भिन्न है, क्योंकि प्रथिवी तें 
गन्ध गुण पाया जाता है। यहाँ हम यही व्याप्ति बना सकते हैं कि जहाँ 
परथिवी से भिन्नता है, वहाँ गन्ध नहीं पाया जाता । जैसे पानी में 
गन्ध नहीं है । क्योंकि अन्वय व्यापि लेने पर तो हमें उदाहरण नहीं 
मिलेगा | जहाँ जहाँ गन्ध पाया जाता है, वहाँ वहाँ प्रथिवी है, तो इसका 
उदाहरण न हम दे सकेंगे क्योंकि सारा प्रथिवीत्व ही साध्य बन गया है ! 


१. प्रतिज्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगमानि पञ्चावयवाः । पर्वतो वह्लिमानिति 
प्रतिज्ञा | धूमवत्वादिति हेतुः । यो यो धूमवान्‌ स स चह्विमान्‌ यथा महानस 
इत्युदाइरणम्‌ | तथा चायमिव्युपनयः । तस्मात्तथेति निगमनम्‌ । 

— तके Ho Fo ३९ 
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व्याप्ति संबंध के साथ नेयायिकों के पारिभाषिक शब्द ‘qa’, 
“सपक्ष' तथा fara’ को भी समझ लेना हे । पक्ष वह स्थान हे, जहाँ 
हेतु को देखकर हम साध्य का अनुमान करते 
पक्ष, सपक्ष तथा । जसे, “पवत में आग हे, क्योंकि वहाँ 
विपक्ष Gal हे” नेयायिकों के इस प्रसिद्ध उदाहरण में 
पर्वत" ‘qa’ हे । 'सपक्ष' वह्‌ स्थान है, जहाँ पक्ष के समान ही हेतु 
तथा साध्य का नियतसाहचये पाया जाता हे । जेसे इसी उदाहरण में 
“महानस” ( रसोइघर ) | रसोईघर में भी धुएँ और आग का 
नियतसाहचये देखा जाता हे, अतः वह सपक्ष हे। अन्वयव्याप्ति 
1 सपक्ष दृष्टांत ( उदाहरण ) रूप में प्रयुक्त होता हे । विपक्ष 
ag है, जहाँ हेतु तथा साध्य दोनों ही का अभाव रहता हे । जैसे 
इसी उदाहरण में पर्वत का विपक्ष ‘aaa’ है। व्यतिरेक व्यापि 
में यही विपक्ष उदाहरण रूप सें उपस्थित होता हे । नेयायिकों की पारि: 
भाषिक शब्दावली में 'पक्ष” 'सपक्ष' तथा "बिपक्ष? को हम इस प्रकार 
निबद्ध कर सकते हैं । 'पक्ष' वह है जहाँ साध्य की स्थिति संदिग्ध हे; 
क्योंकि हमें अभी उसकी सिद्धि करना हे । ‘aga? में साध्य की स्थिति 
निश्चित है, तथा विपक्ष में साध्य का अभाव निश्चित है ।* 
हम देख चुके हें कि अनुमान प्रणाली में हेतु का सबसे विशिष्ट 
स्थान तथा महत्त्व हे | यही वह साधन हे, जिसके द्वारा किसी वस्तु की 
अनुमिति हो सकती है। अतः इसके लिए यह 
हेत्वाभास आवश्यक है कि यह शुद्ध हो, अर्थात्‌ इसमें 
वसी अनुमिति कराने की क्षमता हो। इसी 
कारण हेतु को agg तथा Haag इन दो कोटियों में विभक्त किया 
गया है । असद्धेतु वस्तुतः हेतु नहीं होते, न वे किसी प्रकार अनुमिति 
ही करा सकते हैँ, फिर भो बाहर से ये हेतु-से प्रतीति होते हें । इसी 
लिए इन हेतुओं को हेत्वाभास कहा जाता है।२ महिम भट्ट क मत की 
१. संदिग्घसाध्यवान्‌ पक्षः | यथा धूमवत्वे हेतो पर्वतः। निश्चितसाध्य- 


वान्‌ सपक्षः ) यथातत्रेव महानसः | निर्चितसाध्याभाववान्‌ विपक्ष:। यथा 
तन्नव महा --तकसं० To ४३-४७. 
२. हेतुवदाभासन्त इति हेत्वाभासाः दुष्टहेतव इत्यर्थः X x gat 
दोषज्ञाने सति अबुमितिप्रतिबन्धो जायते व्यासिज्ञानप्रतिबन्धो वा जायते ॥ 
-र्‍्न्यायबो० ( तकेसं० टी० ) To ४४, 
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जांच पड़ताल करने में हमें हेत्वाभासों को अच्छी तरह समझ लेना 

हांगा, क्‍योंकि हमें यही देखना है कि कहीं प्रतीयमानाथ की अनुमिति 

कराने वाले महिम भट्ट के हेतु दुष्ट तो नहीं हैं । यदि दुष्ट हैं, तो फिर 

उस प्रकार की अनुमिति करानेमें सवथा असमथ हैं, तथा उस प्रकार की 

अथ प्रतीति अनुमान प्रमाणवेद्य नहीं मानी जा सकती | 

ये दुष्ट हेतु पाँच प्रकार के माने गये हेः--सव्यभिचार, ( अने- 

कान्तिक ), विरुद्ध, सत्प्रतिपक्ष, असिद्ध तथा बाधित ।3 सव्यभिचार 

हेतु का दूसरा नाम अनेकान्तिक भी है । अने 

पाँच प्रकार के कान्तिक का शब्दार्थं है, वह जो सभी जगह 

हेत्वाभास [या जाय। अर्थात्‌ वह हेतु जो पक्ष, सपक्ष, 

तथा विपक्ष सभी स्थानों पर विद्यमान रहता 

हो, अनकान्तिक है ) हेतु में यह आवश्यक हे कि वह विपक्ष में विद्य- 
मान न हो | अनेकान्तिक हेतु का उदाहरण हम ले सकते हेः-- 


पवत में आग हे ( पवतोयं वह्िमान्‌ ) 
क्योंकि पबत ज्ञातव्य पदार्थ ( प्रमेय ) है ( प्रमेयत्वात्‌) 


इस उदाहरण में 'प्रमेयत्व” हेतु दुष्ट हे, क्‍योंकि Aaa तो तालावः 
आदि विपक्ष में भी पाया जाता है । ज्ञातव्य पदार्थ तो तालात भी हे 
जहा आग नहीं पाई जाती | महिम भट्ट की अनुमानसरणि में हम देखेंगे 
कि उसके कई हेतु इस अनेकान्तिक कोटि में आते हैं । 

दूसरा हेतु विरुद्ध है । जो हेतु साध्य के प्रतियोगी ( विरोधी ) से 
व्याप्त हो, वह हेतु विरुद्ध होता हे । जैसे कहा जाय कि शब्द नित्य है 
क्योंकि शब्द काय है ( शाब्दो नित्यः, कृतकत्वात्‌), तो यहाँ हेतु विरुद्ध 
है । जो भी बस्तु कार्य होती है, वह सदा अनित्य होती है । इस तरह 
कृतकत्व का नियत संबंध 'नित्यत्व' के प्रतियोगी “अनित्यत्व” से है । 

तीसरा हेतु सत्प्रतिपक्ष हे किसी हेतु के द्वारा हम किसी साध्य को 
सिद्ध करने जा रहे हें । कोई दूसरा व्यक्ति इसी साध्य के अभाव को 
दूसरे हेतु से सिद्ध कर सकता हे, तो यहाँ पहला वाला हेतु सत्प्रति 
पक्ष हैं सत्प्रतिपक्ष का शाब्दिक अर्थ है, “जिसकी घराबरी वाला कोई 


३. सव्यभिचारविरुद्गसस्प्रतिपक्षासिद्धबाधिताः पञ्च हेत्वाभासाः ॥ 
--त० Ho Fo ४४, 
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मोजूद er? उदाहरण के लिए एक व्यक्ति कहता है शब्द नित्य हे, 
क्योंकि हम उसे सुन पाते हैं ( शब्दो नित्यः श्रावशत्वात्‌ )) इसमें 
“श्रावणत्व” हेतु असत्‌ है | दूसरा व्यक्ति यह सिद्ध कर सकता है कि 
शब्द अनित्य है, क्योंकि वह कार्ये है, जैसे “बड़ा” (शब्दो ऽनित्यः, 
कार्यत्वात्‌ घटवत्‌ )। 
असिद्ध वह हेतु हे, जिसकी स्थिति ही न हो । इस स्थिति में या तो 
उसका आश्रय नहीं रहता (आश्रयासिद्ध ) या वह स्वयं ही नहीं 
होता, ( स्वरूपासिद्ध ), या हेठु सोपाधिक होता है। जैसे “आकाश- 
पुष्प सुगंधित है, क्‍योंकि वह पुष्प हे” यहाँ आकाशपुष्प ( आश्रय ) 
होता ही नहीं । यह आश्रयसिद्ध हेतु हे। स्वरूपसिद्ध जेसे, “शब्द 
गुण है, क्योंकि वह देखा जा सकता हे” (शब्दों गुणः, चाक्ुषत्वात) | 
इसमें हेत्वाभास है, क्योंकि शब्द में argue’ स्वरूप से नहीं पाया 
जाता | शब्द तो केवल सुना जा सकता हे । सोपाधिक हेतु को. व्याप्य- 
त्वासिद्ध कहते हैं। AA “पर्वत में धुआँ है, क्योंकि यहाँ आग है” 
यह हेतु सोपाधिक है । वस्तुतः धूम का व्याप्ति संबंध आग मात्र से न 
होकर गीली लकड़ीवाली आग से है । अतः गीली लकड़ी यहाँ 
उपाधि के रूप सें विद्यमान हे । जहाँ गीली लकड़ी वाली ara 
होगी, वहीं धूम होगा । 
जहाँ साध्य का अभाव किसी अन्य प्रमाण से निश्चित हो जाय, 
वह हेतु बाधित होता है। “जेसे “आग शीतल है, क्‍योंकि वह द्रव्य 
हे” ( वहिरनुष्णः, द्रव्यत्वात्‌ ) इस उदाहरण में आग का उष्णत्व 
gaa प्रमाण से ही सिद्ध है । अतः यह हेतु वाधित है । मदिम भट्ट की 
अनुमानप्रणाली में अनेकान्तिक के अतिरिक्त कई हेतु मसिद्ध तथा 
बाधित भी हैं । 
महिम भट्ट की मतसरणि को समझने के लिए हमें याद रखना होगा 
कि महिम भट्ट प्रतीयमान अर्थ को सर्वथा अस्वीकार नहीं करते | जहाँ 
तक प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति का प्रश्‍न हे वे 
महिम भट्ट और भी इस विषय में ध्वनिकार से सहमत हैं यह 
प्रतीयमान अर्थ दूसरी बात है किं कुछ उदाहरणों में वे प्रतीय- 
मान अर्थ को नहीं मानते और कहते हैं क्रि इन 
a में वस्तुतः कोई प्रतीयमान अर्थ नहीं है। महिम भट्ट के इस 
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मत को हम आगामी पंक्तियों में विवेचित करेंगे । जहाँ तक प्रतीयमान 
अर्थे की चमत्कारिता का प्रश्‍न है, महिम भट्ट का मत ध्वनिकार से भिन्न 
नहीं । वे स्पष्ट कहते हैं कि प्रतीयमान रूप में प्रतीत अर्थ वाच्य रूप से 
अधिक चमत्कृति उत्पन्न करता हे ।* फिर भी सबसे बड़ा भेद जो 
ध्वनिकार तथा महिम भट्ट में पाया जाता है, वह यह है कि महिम इस 
प्रतीयमान अर्थ को किसी शब्द्शक्तिविशेष के द्वारा संवेद्य न मान- 
कर अनुमान प्रमाण द्वारा अनुमित मानते हैं । ध्वनिकार इसकी प्रतीति 
के लिए अभिधा, लक्षणा तथा तात्पर्य से व्यतिरिक्त व्यंजना नामक 
चतुथ शक्ति की कल्पना करते हैं, यह हम देख चुके हैं । “व्यक्तिबिवेक' 
नामक ग्रंथ में महिम ध्वनिकार की व्यंजना शक्ति का खंडन करते हुए 
यह्‌ सिद्ध करते हैं कि प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति किस प्रकार अनुमान 
के अंतगत आती है । वे स्वयं अपने ग्रंथ के आरंभ में ही संकेत करते हैं 
कि व्यंग्याथे या ध्वनि वस्तुतः अनुमेयार्थ ही हे | 

“समस्त ध्वनि ( व्यंग्याथे, प्रतीयमान अर्थ ) का अनुमान के अंदर 
अंतर्भाव करने के लिए महिम भट्ट परा वाणी को नमस्कार कर व्यक्ति 
विवेक की रचना करता हे २ |” 


¢ ~ ~ RN A N 
सवप्रथम महिम भट्ट ध्वनिकार की ध्वनि संबंधी परिभाषा3 को 


१, वाच्यो हि aul न तथा स्वदते, यथा स एव प्रतीयमानः ॥ 
र्‍ाव्य० वि० द्वितीय विमर्श go ७३ ( fio do ) 
वाच्यो हि न तथा चमत्कारमातनोति यथा स एव विधिनिपेधादिः 
काक्वमिधेयतामनुमेयतां वावतीण इति स्वभाव एवायमर्थानाम्‌ ॥ 
वही, To ५४ ( चौ० o ato ) 
२, भनुमानेऽन्तर्भावं सवस्यैव ध्वनेः प्रकाशयितुम्‌ | 
व्यक्तिविवेकं कुरुते प्रणम्य महिमा परां वाचम्‌ ॥ 
--वही, १.१, To १ 
३. यत्रार्थः शब्दो वा तमर्थसुपसजेनीकृतस्वाथौं | 
ब्यंक्तः काव्यविशेषः स ध्त्रनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ 
—( ध्वन्या० ato १ ) 
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AN NY ian A S ७०० 
लेते हुए बताते हैं कि यह लक्षण विवेचना करने पर अनुमान में ही 


D> N 


संघटित होता है । वस्तुतः यह अनुमान ही है, 
महिम के द्वारा ध्वनि नहीं ।' महिस भटट का मत यह है कि 
caf? की परिभाषा इस प्रकार के काव्य विशेष को ध्वनि न कह कर 
का खंड “अनुमान? ( काव्यानुमिति ) नाम देना ही ठीक 
हे | साथ ही महिम भटट ध्वनिकार की ध्वनि 
की परिभाषा को अशुद्ध तथा दुष्ट्रवताते हैं। जिस काव्य विशेष में अर्थ स्वयं 
को, तथा शब्द अपने आपको तथा अपने अर्थे को गौण वना कर किसी 
siari की प्रतीति कराते हैं, उसे ध्वनिकार, ध्वनि मानते हैं | महिम wee 
का कहना है कि इस परिभाषा में शाब्द? का प्रयोग टीक नहीं, क्योंकि 
शब्द तो कभी भी गुणीभूत नहीं हो सकता | शब्द का प्रमुख प्रयोजन 
तथा व्यापार स्तार्थप्रत्यायन ही है । साथ ही अर्थ को जो 'उपसर्जेनी- 
भूत? ( गोण ) विशेषण द्या है, वह भी टीक नहीं । अर्थे ( वाच्यादि ) 
का प्रयोग तो प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति कराने के लिए किया ही गया 
हे । बह्‌ तो उस प्रतीयमान अर्थे का हेतु है। अभि at सिद्धि करते 
समय उसका हेतु qa तो अप्रधान ( गोण ) है ही ।९ अतः पुनः 
गौणास बताने की आवश्यकता क्या है ? 


शब्द तथा अर्थ के संबंध पर प्रकाश डालते हुए महिम भटट बताते 

हैं कि अर्थ दो प्रकार का होता है :-वाच्य तथा अनुमेय। वाच्य ञ्रथे 
सदा शब्द व्यापार विषयक होता है । इसलिये 

महिम भट्ट के मतसे वह ‘ger भी कहलाता है । उस वाच्य अर्थ से 
अर्थ के दो प्रकार :-- या उसके द्वारा अनुमित अन्य (प्रतीयमान) अर्थ 
वाच्य तथा अनुमेय हेतु से जिसकी अनुमिति हो, वह अनुमेय अर्थ 
है । यह अनुमेय अर्थे वस्तुमात्र, अलंकार तथा 

रसादिरूप है । वस्तु तथा अलंकाररूप तो वाच्य भी हो सकता है, 


१. एतच्च विविच्यमानं अनुमानस्यैव संगच्छते, नान्यस्य ॥ 
—व्यक्ति० To ९ 
२. न द्वाग्न्यादिसिदधौ धृमादिरुपादीयसानो युणतामतिवतंते ॥ 
— वढी, Zo १० 
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किंतु रस रूप का अर्थ सदा अनुमेय ही होता हे ।' यहाँ भी महिम भटट 
ध्वनिकार के ही पद्चिह्वी पर चल रहे हैं, भेद केवल इतना ही है 
कि महिम भट्ट को व्यग्याथ तथा व्यंजना जैसी शब्दावली सम्मत 
नही । ध्वनिकार का व्यंग्याथे भी वस्तु, अलंकार, तथा रसरूप होता 
है । उनके मतानुसार वस्तु तथा अलंकार वाच्य भी हो सकते 
हैं, किंतु रसादिरूप तो स्वप्न में भी वाच्य नही' हे । महिम का कहना 
है कि रसादिरूप अनुमेय अर्थ के लिए कुछ लोग व्य॑ग्यव्यंजक भाव मान 
लेते हैं, किंतु इसका यह तात्पर्ये नहीं कि वस्तुतः वह व्यंजित होता हे ! 
रसादि की प्रतीति में भी वस्तुतः धूम तथा अग्नि dar गम्यगमकभाव 
( अनुमाप्याुमापकभाव ) होता अवश्य हे, किंतु उसकी गति इतनी 
तीब्र है कि उस संबंध का पता नहीं लगता। इसीलिए कुछ लोग 
भ्रांति से इसकी प्रतीति में व्यंग्यञ्यंजकभाव मान बैठते हैं, तथा उसके 
आधार पर ध्वनि का भी व्यवहार करने लगते हें । यह प्रयोग वस्तुतः 
आओपचारिक ही है। उपचार के प्रयोग का प्रयोजन यह हे कि रस 
agadi को आनंद देता है 1° किंतु वस्तु तथा अलंकाररूप अनुमेया 
में तो गम्यगमकभाव स्पष्ट प्रतीत होता है, अतः उनके लिए व्यंग्य 
शब्द का प्रयोग करने में कोई कारण नहीं दिखाइ देता | इसी संबंध में 


NN oc 


महिमभट्ट यह भी बताते हैं कि ध्वनिवादियों ने वैयाकरणों के स्फोट 


ay 


१, अरथोऽपिद्विविधो वाच्योडनुमेयइच । तत्र शब्दव्यापारविषयों वाच्यः 

> xX X तत पुव तदनुमिताद्वा लिङ्गभूताच दर्थान्तरमनुमीयते dsg- 
मेयः। सच त्रिविधः, वस्तुमात्रमलङ्कागा रसादयरचेति । तत्राद्यो वाच्यावपि 
सम्भवतः | अन्यस्त्वनुमेय एवेति ॥ —व्यक्तिवि० To ३९ 

२. आदि शब्द से यहाँ रसाभास, भाव, भावाभास, भावसंघि, wae, 
भावशान्ति तथा भावशबलता का ग्रहण किया जाता है, नो रस की अपक्वा- 
चस्थाएँ हैं । 

३. केवळं रसादिप्वनुमेयेष्वयमसंलक्ष्यक्रमो गम्यगमकभाव इति सह- 
भांवभ्नान्तिमात्रकृतस्ततरान्थेपां व्यङ्गयव्यज्ञकभावाभ्युगमः तन्निबन्धनइच 
ध्वनिव्यपदेशः । स तु तत्रोपचारिक एब प्रयुक्तो न मुख्य; तस्य वद्ष्यमाणनयेन 
बाधितत्वात्‌ | उपचारस्य च प्रयोजनं सचेतनचमत्कारकारित्व नाम | 

--व्यक्तिवि० To ५३ 
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के साम्य के आधार पर इस प्रतीयमान अथ में भी ब्यंग्यन्यंजकभाव तथा 
ध्वनित्व माना हे, किंतु जिन शब्दों को वैयाकरण ध्वनि संज्ञा 
देते हैं, उनमें तथा उनके स्फोररूप अर्थ में वस्तुतः व्यङ्गयञ्यंजकभाव 
हो ही नहीं सकता | उनमें भी ध्वनि रूप शब्द अनुमापक तथा स्फोट 
रूप अर्थ अनुमाप्य ही हे । अतः उसके आधार पर इस अर्थको 
अनुमाप्य तथा इसके NAAS व्यापार को अनुमान ही मानना 
होगा 1° 


इस प्रकार महिमभट्ट मुख्य रूप में तो वाच्य तथा अनुमेय ( गम्य ) 

इन दो ही अर्था' को मानते हैं, किंतु उपचार वृत्ति से व्यंग्याथ जैसे 
तीसरे अर्थ को स्वीकार जरूर करते हैं।* 

महिसभद्द में वदतो क्योंकि रखादि की प्रतीति में उसका व्यवहार 
व्याघात? पाया जाता हे | यहाँ महिमभट्ट की मतसरणि 

में स्पष्ट ही ‘azar व्याघात? प्रतीत होता है । 

uyga रचनाविचक्षण”3 नेयायिकप्रवर महिममट्ट ने इस "वदतो 
व्याघात? को मिटाने की भित्ति पहले ही खड़ी कर ली हे। set को 
हटाने के लिए वे रसादिरूप अर्थ के लिए प्रचलित व्यङ्ग यव्यञ्जकमाव 
को औपचारिक तथा भ्रांतिजनित मानते हें। समक में नहीं आता कि 
इसे भ्रांतिजनित मानने पर भी व्यंग्य जेसे तीसरे अथ का उल्लेख 


१, आद्ययोस्तु क्रमस्य सुलक्ष्यव्वाद्‌ भ्रान्तिरपि नास्तीति amaa 
एव तत्र व्यङ्गयब्यपदेशग्रह: | अतएव श्रुयमाणानां शब्दानां ध्वानव्यपद्श्याना _ 
मन्त:सन्रिवेशिनरच स्फोटाभिमतस्यार्थस्य व्यंग्यञ्यञ्जरुभ।वो न संभवतात 
ब्यन्जकव्वसाम्याद्यः शब्दार्थात्मानि काव्ये ध्वनिव्यपदेशः सोडप्यनुपपन्नः, तत्राप 


कार्यकारणमूलस्य गम्यगमकभावस्योपगमात्‌ | — ष्यक्तिवि० To ५७ 
२. सुख्यवृत्या द्विविध gaad वाच्यो गम्यश्‍चेति । उपचारतस्तु व्यंग्य + 
स्तृतायोऽपि समस्तीति सिद्धस्‌ । -व्यक्तिवि० To ७५ 


2, व्यक्तिविवेकव्याख्यानकार रुय्यक ने टीका में महिम भट्ट के लिए इस 
विशेषण का प्रयोग निम्न पद्य में किया हैः 
कर्तृभेदविषयां विरुद्धतां eal frat घटितक्रिय्रामिघ; । 
प्राढवादरचनादिचक्षणो लक्ष्यसिद्धिमुदितान्‌ कवीन्‌ व्यघात्‌ ॥ 
—To ३६ 
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करने की क्या आवश्यकता थी । क्योंकि भ्रांतिजनित ज्ञान तो 'प्रमा? 
की कोटि में आयगा ही नहीं । यदि उपचार से व्यङ्गय aa तीसरे 
अथ की स्थिति मानी जाती है, तो उपचार से ही व्यक्ति तथा व्यंजना 
AA व्यापार को भी मानना पड़ेगा। इस प्रकार तो महिमभट्ट को 
किसी न किसी तरह व्यंजना जैसा व्यापार मानना ही पड़ेगा, जिसके 
खंडन पर वे तुले हुए हैं । 

इस प्रकार प्रतीयमान या व्यङ्गयार्थ को अनुमेय मानकर महिम 
भट्ट ध्वनि का भी नाम बदल कर उसे 'काव्यानु- 
मिति’ संज्ञा देते हैं | ध्वनिकार के प्रतीयमानार्थ- 
विशिष्ट काव्य के लक्षण में दस दोष बताकर वे 

इसका नया लक्षण यों देते हैं -- 

“वाच्य या उसके द्वारा झलुमित अर्थं जहाँ दूसरे अर्थ को किसी 
संबंध से प्रकाशित करता है, ae काव्यानुमिति कहलाती है ।??* 
आगे जाकर महिमभट्ट यह भी घोषित करते हैं कि शब्द में केवल एक 
ही शक्ति हे, अभिधा; तथा अर्थ में केवल लिंगता (हेतुता) ही पाई जाती 
èl अतः शब्द तथा अथं में से कोई भी ब्यंज्ञक नहीं हो सकता । महिम- 
भट्ट के मतालुसार शब्द में केवल अभिधा हाने से वह सदा वाचक ही 
हांगा तथा अथ में केवल लिंगता होने से az सदा हेतु ही रहेगा ।२ 
इस प्रकार महिमभट्ट लक्षणा तथा तात्पये जैसी शक्ति का निषेध 
करते हुए उनका भी समावेश अनुमान में ही करते हैं । जो लोग वाच्य 
तथा प्रतीयमान अर्थ में परस्पर व्यंग्यव्यंजकभाव मानते हैं, उनका 

ˆ खण्डन करते हुए महिम भट्ट कहते हैं; -- 

“वाच्य तथा प्रत्येय अर्थ में परस्पर व्यञ्जकता तथा व्यंग्यता नहीं 

है; क्योंकि बे दीपक के प्रकाश तथा घड़े को भाँति एक साथ प्रकाशित 


cee a 


[os 


काब्यानुमिति 


१, वाच्यस्तदनुमितो वा aarafsaleat प्रकाशयति | 
सम्बन्धतः कुतङ्चित्‌ सा काव्यानुमितिरिव्युक्ता ॥ 


-ण्व्यक्तिवि> १,२७ To १०५ 
२. शब्दस्थैकाभिधा शक्तिरथस्येकेव लिंगता । 


न व्यब्ञकस्वमनयो; समस्ती्युपपा(दितस्‌ ॥ ` 
३ --वही १.२६, To १०५ 
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नहीं होते । हेतु ( वाच्य ) के पक्ष में रहने के कारण तथा वाच्य एवं 
ग्रत्येय में व्याप्तिसिद्धि होने के कारण उनमें अनुमाप्यावुमापक भाव ठीक 
उसी तरह है जैसे वृक्षत्व तथा आम्रत्व में अथवा अग्नि तथा धूम में ।”१ 

महिम का आशय यह है कि जेसे आम्रत्व के हेतु के द्वारा वृक्षत्व 
का अनुमान हो जाता हे ( अयं वृक्षः; आम्रत्वात्‌ ), अथवा IA ge 
के द्वारा आग का अनुमान हो जाता है ( पवतोड्यं वहिमान्‌ , धूम- 
वत्त्वात्‌ ); ठीक वैसे ही वाच्य अर्थ रूप हेतु के द्वारा प्रत्येय अर्थे रूप 
साध्य की अनुमिति हो जाती है । इस विषय में एक युक्ति महिम ने यह 

1 दी है कि इंद्रधनुष Sat वस्तुओं में जो असत्‌ पदाथ हैँ, व्यक्ति 

(व्यंजना) नहीं मानी जा सकती, वहां तो काय ही मानना पड़ेगा । जो 
संबंध सूर्यप्रकाश तथा इंद्रधनुष में है. बही वाचक तथा प्रत्येय अथ में हे । 

वाच्यार्थ के अतिरिक्त जिन जिन अर्था की प्रतीति होती है, वे सभी 
महिम भट्ट के मत से अनुमान कोटि के ही अंतर्गत आयँगे। “गौ 
वाहीकः” जेसी गोणी लक्षणा, तथा “गंगायां घोषः” जेसी प्रयोजनवती 
शुद्धा में भी महिम लक्षणा नहीं मानते | 

“वाहीक में गोत्व का आरोप करने से उन दोनों की समानता को 
अनुमिति होती है । यदि ऐसा न हो तो कोन विद्वान्‌ उस से भिन्न 
असमान वस्तु में उसी वस्त का व्यवहार करेगा |” 

' गंगायां घोषः” सें जत्र हम 'गगातट पर AAI की बस्ती है 
यह अथे लेते हैं तो यह अर्थ अनुमितिगम्य ही है । 3 महिम भट्ट का 

हना है कि शब्द कमी भी अपनी सुख्या वृत्ति को नहा छाड़ता | यदि 


१. वाच्यप्रत्येययोर्नास्ति व्यंग्यव्यज्षकताथयोः | 
तयोः प्रदीपघटवत्‌ साहित्येनाप्रकाशनात्‌ || 
पक्षघसंघ्वसंबंधव्या सिसिद्धिव्यपेक्षणस्‌ | 
वृक्षत्वान्रत्वयोयेद्दद्यद्दचानल्घूमयो: ॥ है 
“वही, १.३४-७ Fo १०६ 
२. गोत्वारोपेग वाहीके तत्सास्य मनुमीयते | 
को ह्यतस्मिन्न तत्तुल्ये तत्त्वं व्यपदिशेद्‌ बुच: ॥ 
--वहो, १.४६, Jo १३६ ( क० सं० ato ) 
३, देखिये, वही, Jo ११३-४ 
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३१० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


किसी अन्य अर्थ की प्रतीति होती है, तो वह सदा मुख्याथ रूप हेतु 
के हारा अनुमित ही होती हे ।* केवल लक्षणा ही नहीं तात्पर्यशक्ति 
का समावेश भी महिम अनुमान के ही अंतर्गत करते हें । तात्पयशक्ति 
तथा तात्पयाथे के प्रसिद्ध उदाहरण “जहर खालो, (पर ) इसके घर पर 
न खाना” ( बिष भक्षय, मा चास्य गृहे भुक्र्थाः )* “सें “इसके घर 
खाने से जहर खाना अच्छा है” यह अर्थ ( तात्पर्यार्थ ) अनुमित रूप 
में ही प्रतीत होता हे । महिम भट्ट ने बताया है कि इस स्थल में जो 
ताप्पयंप्रतीति होती है, वह आर्थी ही हे तथा वाच्याथ रूप लिंग (हेतु) 
से अनुमित होती हे । 

“इसके घर पर भोजन करना जहर खा लेने से भी बढ़ कर हें 
इस प्रकार के अर्थ की अनुमिति वाच्य के द्वारा ही होती हे । इसकी 
अनुमिति प्रकरण तथा वक्ता के स्वरूप को जानने वाले व्यक्ति ही कर 
पाते हे । कोई भी समझदार व्यक्ति बिना किसी कारण के ही मित्र के 
प्रति कहे गये वाक्य से 'विषभक्षण' का अनुमान नहीं कर लेता । अतः 
ऐसे स्थलों पर दूसरे अर्थ की प्रतीति अथबल से ही प्राप्त होती हे 
वह तात्पयशक्ति जन्य कदापि नहीं 17? 


महिम भट्ट ने आगे जाकर ध्वनि के विभिन्न भेदों में से क 
खण्डन किया है, किंतु केवल व्यंजना या व्यंग्यार्थ का विवेचन 
समय हम ध्वनि के भेदोपभेदों में नहीं जाना चाहते। म 
ध्वनि के भेदोपभेदों के खण्डन पर विचार ध्वनि का fi 
समय यथावसर ( द्वितीय भाग में ) किया जायगा । 


T 

24“ oy? 

| 

ait कट, 

७५ अ “१2 
A 

Ay sv Ap ॐ 


१, मुख्यव्वत्तिपरित्यागो न शब्दस्योपपद्यते | 
विहितो्थान्तरे द्यर्थ: स्वसाम्यमघुमापयेत्‌ || 
२. इस उदाहरण के विशेष विवेचन के लिए देखिए परि० ७ 
( भट्ट लोछट का मत ) 
३. विपभक्षणादपि परामेतद्गुह भोजनस्य दारुणत।म्‌ | 
वाच्या दतो ऽनुमि मते घ्रकरणवक्तुस्व रूपञ्ञाः ॥ 
बिषमक्षणमनुमनुते नहि कश्चिदकाण्ड एव सुहृदि सुधीः । 
तेना्रार्थान्तरगतिरार्थी तार्पर्यंशक्तिजा न पुनः ॥ 
ज्थ्यक्तिवि० १.६७-८, Jo १२२ 
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अनुमानवादी ओर व्यंजना ३११ 


अनुमान के अंतर्गत व्यञ्जना के समावेश करने का जो सैद्धांतिक 
“रूप महिम भट्ट ने व्यक्तिविवेक के प्रथम विमर्श में wear है, उसी का 
व्यावहारिक रूप हमें तीसरे विमश में मिलता 

महिम भट्ट के द्वारा है। महिम भट्ट की अनुमानवादी “थियरी 
अनुमान के अंतर्गत का “प्रेक्टिकल” रूप हमें यहाँ मिलता है, जहाँ 
ध्वनि के उदाहरणों महिम भट्ट ने ध्वनिसम्प्रदाय के प्रसिद्ध आचार्य 
का समावेश आनंदवधेन के द्वारा दिये गये व्यञ्जना संबंधी 
( ध्वनिसंवंधी ) उदाहरणों में से एक एक को 

लेकर उनकी जाँच पड़ताल की है । इन सब स्थलों में महिम भट्ट ने 
प्रतीयमान अर्थ को अनुमेय सिद्ध किया हे । इसे सिद्ध करने के लिए 
वे कोई न कोडे हेतु ढूँढ लाये हैं। कुछ ऐसे भी स्थान हैं, जहाँ महिम 
प्रतीयमान अथ को प्रतीति को ही सवथा अस्वीकार करत ह। हम 
देखना है कि क्या कहीं ये महिम के हेतु असद्धतुतो नहीं ? इसके 
लिए हम चुने हुए चार उदाहरण लेकर उन पर महिम का मत 

देखेंगे । 


(१) भम धम्मिग्न बीसव्थो सो guat अज मारिओ देण | 
गोलाणइकच्छकुडंगवासिणा दरिअसीहेण ॥ 
( घूमहुँ अब निहित ह्वे धार्मिक गोदातीर | 
वा कुकर. को कुंज में मारयो सिंह गंभीर ॥ ) 


यहाँ गोदावरी तीर के संकतस्थल पर पुष्पचयन करने क लिए 
आकर विघ्न करने वाले धार्मिक को कोई नायिका सिंह क द्वारा कुत्त 
के मारे जाने की घटना को बताती हुई कह रही हेः- धार्मिक अब्र 
तुम मजे से गोदातीर पर घूमना । तुम्हे काटन वाला कुत्ता मार fear 
गया ।? इस तरह प्रकट रूप में वह धामिक सं प्रिय घात कह रही है। 
fag वस्तुतः वह धामिक को चेतावनी देना चाहता है, “बच्चू, उधर 
पेर न रखना, नहीं तो जान खतरे में होगी ।” इस प्रकार यहा विधि 
के द्वारा प्रतिषेध विहित है | 


महिम भट्ट इस स्थल में प्रतिषंध रूप प्रतीयमान अर्थ को अनुमेय 
ही मानते हैं । वे बताते हैं, “इस पद्य में विधि रूप वाच्य तथा [नषेध 
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रूप प्रतीयमान इन दो अर्था की क्रमशः प्रतीति हो रही ga दोनों 
में ठीक वेसा ही साध्य साधन-भाव हे जैसा धूम तथा अग्नि में ।??१ 
जहाँ तक वाच्याथ का प्रश्न है, उनकी प्रतीति तो आपाततः हो ही 
जाती है, विधिरूप साध्य का हेतु “कुत्ते का मारा जाना” यहाँ विद्य- 
मान है । प्रतीयमान अर्थ में, जब हम यह सोचते हैं कि कुत्ता aega: 
मारा गया है तो हमें कुत्ते को मारनेवाले mt सिंह का ध्यान आ जाता 
है | यह क्रर सिंह का अस्तित्व साधन बन कर da में अश्रमण रूप 
निषेधार्थ की अनुमिति कराता है | जहाँ मी कहीं कोई भीषण भयजनक 
वस्तु होगी, वहाँ डरपोक व्यक्ति कभी न जायगा । गोदावरी तीर पर 
भोषण सिंह है, अतः भीरु धार्मिक वहाँ न ज्ञायगा ।२ इस प्रकार निषेध 
रूप अर्थ अनुमित हो जायगा | 


महिम भट्ट का यह हेतु वस्तुतः हेत्वाभास है | अतः इस हेतु से ag- 
मिति कदापि नही हो सकती । इस हेतु में न केबल अनैक्रांतिकत्व ही a, 
अपितु विरुद्धत्व एवं असिद्धत्व भी पाया जाता है | ऐसा देखा गया è कि 
इ स्थानों में भयजनक हेतु के रहने पर भी भीर व्यक्ति भी गुरु या स्वामी 
के आदेश के कारण या प्रियानुराग के कारण भ्रमण करता ही हे । अतः 
“रप्तसिहसदूभाव” हेतु विपक्ष में भी पाया जाता है । साथ al कुछ वीर 
लोग ऐसे भी देखे जाते हैं, जो कुत्ते से ढरते हों, किंतु सिंह से न डरते 
हों । कुत्ते से डरने का कारण भीरुता न होकर कुत्ते की अपवित्रता at 
सकती है | अतः यह हेतु विरुद्ध भी 21 साथ हा गोदावरी तीर पर 
वस्तुत; सिंह हे ही, यह प्रत्यक्ष अनुमान प्रमाण के द्वारा तो सिद्ध है at 
नही, यदि कोडे प्रमाण है तो नायिका का वचन ही हे | किंतु उस कुलटा 
क वचना का आप वाक्य नही माना ज्ञा सकता । अतः सिंह की 


कुछ में स्थिति सिद्ध न होने से यह हेतु असिद्ध भी हे । अतः तीन तीन 


—— EEE Eee 


१. अत्र हि gadi वाच्यप्रतीयमानो विधिनिपेतात्म हो adn प्रती तिपथ 
मवतरत;, तयो धू माग्न्योरिव साध्यसाधनभावेनावस्थानात्‌ | 
र्‍ण्वही, तृतीय faz, To ४०० (Sto @o Glo ) 
२, अयं यो दावरीकच्छ कुंज देशः , भास्श्रमणायोग्यः | 


इत्तसिंहसदू भावात्‌ || 
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हेत्वाभासो के रहते हुए भी भ्रमण निषेध रूप अथ को अवुमितिगम्य 
मानना दृथा हठ a 
(२) sar एत्य fasg एत्थ अहं दिअहए पलोएहि । 
मा पहिअ रत्तिअंघअ सेज्ञाए मह्‌ शिमजहिसि ॥ 
( सोती हाँ हो सास at पेखि दिबस माँ ag | 
सेज रतांधी घल पथिक हमरी मति पगु देहु ॥ ) 


इस गाथा में जैसा कि हम पहले देख आये हैं, निषेध रूप 
वाच्यार्थ से विधिरूप व्यंग्यार्थ की प्रतीत हो रही है | महिमभट के मता- 
नुसार इसमें कोई भी प्रतीयमान अथ नहीं है ! उसके मत में “रतां 
अथवा दोनों शय्याओं को हेतु मानने वाले लोग ठीक नहीं है 
याकि इस प्रकार की उक्तियाँ तो aaa feat क सुख 
से भी सनी जाती हैं । इसलिये महिमभट्ट के मतानुसार “यहां कोई 
भी हेतु नहीं 21" RR FS ती 

वस्तुतः इस स्थान पर महिमभट्ट को ऐसा कोइ हेतु नहीं मिला 
जो उनके मत में विधिरूप प्रतीयमान अथ की अघुमिति करा दता । 
इसीलिये महिममट्ट ने ऐसे स्थलों पर प्रतीयमान अथ का ही. सर्वेथा 
fata कर देना सरल सममा है | 


(३) लावण्यकांतपरिपूरितदिङयुखेऽस्मिन्‌ , 
स्मेरेऽधुना तव मुख तरलायताक्षि 
aa यदेति न मनागपि तेन मन्ये, 
सुव्यक्तमेव asui Tatia: ॥ ae 
हे चंचल नेत्र वाली सुंदरि, समस्त दिशाओं का अपने लावण्य at 
कांति से प्रदीप्त करनेवाले, मुस्कुराते हुए तुम्हारे मुख का द॑खकर भी 
2 bel ee 


i निदेशेन प्रियानुरागेण अन्येन चवंभूतेन हेतुना » 


१, भीरुरवि गुरोः प्रभोवा प 
सत्यपि भयकारणे अऋमतात्यनक न्तिको हेतुः, Gat विभ्यदपि taara tana fa 


विरुद्धोडपि; गोदावरीतीरे सिहसदूभाव* 

तु वचनात्‌ न च वचनस्य प्रामाण्यमास्त अथनातात 
-५ 

मेवंबिधाद्‌धेतोः साध्यसिद्धिः ॥ —lo To To Fo, ४० २५४ 


2, किञ्चात्र निरूप्यमाणो हेतुरेव न लभ्यते ॥ 
- व्यक्तिवि०, तृतीय विमश ए? ४०५ 


प्रत्यक्षादनुमानाद्वा न निश्चित, अषि 
बन्धादित्यसिद्धइच तत्कथ 
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यह समुद्र बिलकुल Bea नहीं होता | इस वात को देखकर में समझता 
हूँ कि समुद्र सचमुच ही जड़राशि ( पानी का समूह; qa) है । 

इस पद्य में किसी नायिका के समस्त गुणों से युक्त मुख को 
देखकर समुद्र का चंचल होना उचित ही हे। किंतु फिसी 
कारण से समुद्र में क्षोभ नहीं होता। इस बात से, नायिका के सुख 
पर पूर्णचंद्र के आरोप के बिना समुद्र में ata नहीं हो सकता, अतः 
सुख तथा चंद्रमा के ताद्रूप्य की कल्पना होती हे । यह कल्पना उन 
दोनों के रूप्यरूपकमाव का अनुमान कराती है, अतः यहाँ 
रूपकानुमिति है ।* 


इस उदाहरण में प्रतीयमान ( व्यंग्य) अर्श अलंकार रूप है | 
“नायिका का मुख पूर्णाचंद्र है” इस प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति हो रही 
रही है । महिमभट्ट के अनुसार यह्‌ प्रतीति अनुमित होती है, तथा 
उस सुख को देखकर “समुद्र में क्षोभ का होना” यह्‌ हेतु उसके ऊपर 
पूणचंद्र के आरोप का अनुसापक है | महिमभट्ट की अनुमानसरणि को 
हम यों मान सकते हैं | 


नायिका-सुख पूण चंद्रमा है ( नायिकासुखं पूणच द्रः ) 

~ o> ~ ~ 

या के उस देखकर, समुद्र जडराशि ( एतद्‌ Ez जडराशित्वाभावे 
न हाता ता Bea अवश्य होता। सति समुद्रस्य क्षुव्धत्वातू ) 


हले इस विषय में हेतु सोपाधिक है | इस हेतु में “यदि समुद्र 
जडराशि न होता तो” ( जडराशित्वाभावे सति) यह उपाधि हेतु के 
साथ लगा हुवा è | यदि केवल * क्योंकि समुद्र gee होता 2” इतना भर 
al ad हाता तो “जहाँ-जहाँ समुद्र में चंचलता पाई जाती है, वहाँ-वहाँ 
पूणं चंद्र की स्थिति है” यह ब्याप्ति तो टीक बैठ जाती हे | किंतु व्याप्ति 
से प्रकृत पक्ष में अनुमिति होना adna है, क्योंकि यहाँ हेतु सापाधिक 
है | सोपाधिक हेतु वस्तुतः agg की कोटि में नहीं आता; अतः इस 
a 
१. “इत्यत्रापि यदेतत्‌ कस्यारिचद्यथो दितगुणों दितसौ न्दयंसम्पदि वदने 
सति समुद्रसंक्षोभाविर्भावस्योचितस्यावि Sasa कारणाद॒भावाभिधारनं 
ततस्य पूर्ेन्हुूपतारोपमन्तरेणानुपप्यमानं gae तादूप्यमुपकल्वयत्‌ 
पूर्ववतत्‌ तयो - रूप्यरूपकभावमनुमापयता ति सूपकानुमितिव्यपदेशो भत्रति ।?? 
>-व्यक्तिवि० Jo वि० Fo ४३१ 
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अनुमानवादी तथा व्यंजन ३५५ 


हेतु से “रूपक अलंकार” की अनुमिति मानना ठीक नहीं | वस्तुतः 
व्यंजनाव्यापार से ही रूपकध्वनि की व्यक्ति हो रही हे | 
(४) निःशेषच्युतचंदनं स्तनतटं निम्न ष्टरागोधरो 
नेत्रे दूरमनंजने पुलकिता तन्वी तवेयं ag: | 
मिथ्यावादिनि दृति बांधवज्जनस्याज्ञातपीडोद्गमे 
वापीं arg मितो गतासि न पुन स्तस्याधमस्यांतिकम्‌॥ 
(कुच चंदन अंजन गयो, भयो पुलक सद्‌ भाय। 
दूति न गइ तू अधम पे आई वापी न्हाय l) 


इस उदाहरण का समाबेश व्यक्तिविवेक के तृतीय विमश 
में तो नहीं मिलता, किन्तु मम्मट ने इस उदाहरण को लेकर महिम 
भट्ट की मतसरणि का उल्लेख करते हुए इसमें अनुमिति का पूर्वपक्ष 
बताकर उसका खंडन किया है । इसलिए यहाँ हमने इस उदाहरण का 
समावेश करना अत्यधिक उपयुक्त समभा है । महिम भट्ट के मत से, 
इसमें “निषेधरूप” वाच्यार्थं से जिस विधिरूप प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति 
हो रही है, वह अनुमित ही होगा | इसके दो हेतु माने जा सकते हैं :-- 
(१) चंदनच्यवनादि, तथा (२) अधम पद्‌ | दूसरे शब्दों में हम 
यों भी कह सकते हैं कि अघम पद की सहायता से ये चंदनच्यव- 
नादि हेतु विधिरूप प्रतीयमान की अनुमिति कराते हे । 


तू उसी के पास गई थी | ( साध्य ) i 
क्योंकि वह अधम है, तथा तेरे शरीर पर चंदनच्यवनादि हे । 
(हेतु) * यहाँ ये देतु सद्धेठु न होकर हेत्वाभास हो है । प्रथम हेतु 
“aan”? है | यहाँ न[यक वस्तुतः अधम है, यह किसी अन्य प्रमाण से 
सिद्ध नहीं है aa तक हेतु किसी प्रत्यक्ष या शब्द प्रमाण के द्वारा 
सिद्ध नहीं है, तब तक उसके द्वारा किसी साध्य की सिद्धि केसे हो 
सकती है । अतः यह हेतु असिद्ध है । दूसरा हेतु “चंदनच्यवनादि 
ति छि 7 मम 
4. त्वं तस्येवास्तिकं गता ( तव तस्थैवान्तिक गतिमत्त्वम्‌ ) 
तस्य अधमत्वात्‌, तव शारीरे चन्दनच्यवनादिमत्त्वाच | 


२. न चात्नाधमत्व॑ प्रसाणप्रतिपन्नमिति कथमचुमानस्‌ ॥ 
--का० To Fo पं० Fo २५६ 
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३१६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
हे । यह्‌ भी सद्धेतु न होकर अनैकान्तिक हेत्वाभास हे | चंद्नच्यवनादि 
सदा क्रीड़ा के ही कारण होते हों ऐसा नहीं है, ये दूसरे कारणों से भी 
हो सकते हैं । इसी पद्य में वापी स्नान के कारण इनका होना बताया 
गया हे । वैसे ये araa में नहाने से भी हो सकते हैं । अतः यह हे 
केवल पक्ष में ही नहीं सभी जगह पाया जाता है? । अतः यह अनै- 
कांतिक हेतु है । ये दोनों हेतु “बिधिरूप” प्रतीयमान अथे की अनुमिति 
कराने में अशक्त हैं | 
जिस प्रकार ध्वनिवादी संघटना ( रीति ), au, विशेष वाचक 
आदि को रत्यादि भाव का व्यंजक मानते हैं, टीक उसी प्रकार महिम 
भट्ट के मत में भी ये तत्तत्‌ भाव की अनुमिति 
महिम के मत मै कराते हैं। वे कहते हैं :--“संघटना, वणे, तथा 
प्रतीयमान रसादि के विशेष वाचक के द्वारा समर्पित अर्थ से क्रोधादि 
अबुमापक हेतु. विशिष्ट भावों की अनुमिति ठीक वैसे ही होती है, 
जिया जैसे धूम से अग्निकी PS यही नहीं, ध्वनिकार 
की आति ज भा सुप्‌ तिङ. आदि को भी क्रोधोत्साहादि का गमक 
मानते हैं। तभी तो बे कहते हैं :-- 
सुर १ तिङ आदि संबंध क्रोध उत्साह आदि भावों की अनुमिति 
कराते हैं ।३ 
*वनि तथा व्यंजना के विषय में सुप, तिङ्‌, उपसर्ग आदि 
व्यंजकों से युक्त प्रसिद्ध निम्न उदाहरण में महिम अनुमिति ही मानते हैं। 
न्यक्कारो ह्ययमेव से यदरयः तत्राप्यसौ तापसः 
साप्यत्रव निहति राक्षसकुलं जीवत्यहो रावणः 


३. तथा निःशेपेच्युतेत्यादो गमकतया यानि च्यन्दनच्यवनाढीन्युपात्तानि 
तानि कार्यान्तरतोऽपि भवन्ति अत$चात्रेव स्नानकार्यत्वेनोक्तमिति नोपभोगे 


एव प्रतिबद्धानीत्यनेकान्तिकानि | —lo To To पं० go २५६ 
१. सङ -घटनावर्णाहितविशेषवाचकलमपिंतादर्थात्‌ i 
क्रोधादिविशेषग तिधू'सविशेषादिव FWA ॥ --वही, To ४४४ 
२. GUNS सम्बन्धाया क्रोधोत्साहादिकान्‌ भावान्‌ । 
गमयन्ति °°. se. sisi Bre an 
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अनुमानवादी ओर व्यंजना ३५७ 


धिक धिक शक्रजितं प्रत्रोधितवता किं कुम्भकर्णन वा 
A 


S Ces S ७ A fi २०७ 
स्वगग्रामटिकाविलुण्ठनवृथोच्छून; fraga: ॥ 


~ ` 


मेरी सबसे बड़ी Aza यही है कि मेरे शत्रु हैं, ओर ऊपर से 
शत्रु भी यह तपस्वी (राम) है! वह यहीं मेरे घर में ही आकर 
राक्षसों को मार रहा है । इतना होने पर भी रावण जी रहा है, यह 
घड़े दुःख की बात है । इंद्र-जीत को धिक्कार | कुम्भकरण के जगाने से 
भी कोई फायदा न हुआ । स्वर्ग के छोटे गाँवडे को छूट कर व्यर्थे में 
फूले हुए ये (बीस ) हाथ किस काम के हैं | 

इस पद्य में “शत्रु” ( अरयः ) में बहुवचन, “तापसः” में तद्धित 
प्रत्यय, “मार रहा हे” (Aaa) तथा “जी रहा है” ( जीवति ) में 
वर्तमान कालिक क्रिया ( तिडः ), 'ग्रामटिका? में 'क' प्रत्यय, तथा 
'प्रबोधित? में 'प्र' उपसर्ग, इन सभी के कारण रावण के क्रोध, शोक तथा 
ग्लानि की व्यंजना हो रही हे । महिम भट्ट ने इन सत्र को हेतु मानकर 
तत्तन्‌ भाव को अचुमितिगम्य ही माना है। वे बताते हैं :-- इस पद्य 
में इन सभी का गमकत्व ( हेतुत्व ) स्पष्ट दिखाई देता है ।? “तत्र मे 
यदरयः में उक्त प्रकार से सुप संबंध का गमकत्व पाया जाता D इसी 
प्रकार आगे भी हे ।” किंतु महिम भट्ट के ये हेतु भी असत्‌ ही हैं । 
क्योंकि जहाँ जहाँ इनका प्रयोग पाया जाता हे, वहाँ तत्तत्‌ भाव 
पाया जाता हो, ऐसा व्याप्ति संबंध मानना अनुचित हे | 


रस, वस्तु या अलंकार रूप प्रतीयमान किसी भी दशा में पद; 

पदांश, अर्थ, वर्ण आदि के द्वारा अनुमित नहीं हो सकता । इस संबंध 

में इन सभी gat की अनेकांतिकता स्पष्ट हे । 

उपसंहार इतना होने पर इनके द्वारा तत्तत्‌ प्रतीयमान की 

अनुमिति मानना, न केवल साहित्यशास्त्र के 

अपितु न्याय we तथा तके के भी विरुद्ध पढ़ता हे। यही 
कारण है कि बाद के नेयायिकों ने व्यंजना का समावेश अनुमान में ५ 

नहीं किया हे । गदाधर व जगदीश आदि इसे अनुमान प्रमाण में न 

लेकर मानसबोध मानते हैं, जो शाब्दबोध से भिन्न है । इस मत का 

विवेचन हम अगले परिच्छेद में करेंगे | 
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२१ 


SS 
दशम परिच्छेद 
व्यंजन! तथा MRANA से इतर आचार्य 


_आनंदवर्धन, अभिनवगुप्त तथा मम्मट जेसे ध्वनिप्रस्थापनपरमा- 
चाया ने ध्वनि की स्थापना कर उसकी हेतुभूत शक्ति “व्यंजना” का पूरी 
तरह प्रतिपादन कर fear था। gas, 

व्यंजना की स्थारना महिमभट्ट आदि भी काव्य में प्रतीयमान अर्थ 
buss को स्वीकार कर चुके थे । यह दूसरी बात है कि 
वे अभिधा या अन्य किसी प्रमाण के द्वारा प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति 
मानते थे, तथा ध्वनिसंप्रदाय के द्वारा अभिमत व्यंजना शक्ति की 
कल्पना का विरोध करते al इस निरंतर विरोध के होते हुए भी 
भी सहृदय-हृदयसंभावित होने के कारण ध्तनिसंप्रदाय अपना जोर 
पकडता ही गया । १३ वीं शताब्दी तक प्रायः सभी आलंकारिकों को 
ध्वनिप्तंप्रदाय के सिद्धांत मान्य हो चुके थे १३ वीं शताब्दी के पश्चात्‌ 
भी ध्वनिसंप्रदाय ने विश्वनाथ तथा पण्डितराज जगन्नाथ जैसे प्रसिद्ध 
यालंकारिकों को जन्म दिया । जयदेव तथा अप्पय दीक्षित यद्यपि 
अलंकार संप्रदाय के gl तथापि उन्हें ध्वनिसंप्रदायसम्मत 
आलंकारिक मानना ही ठीक होंगा। इस प्रकार ध्वनिसंप्रदाय 
के बलवान्‌ होने पर उसको प्रष्ठभूमि sista’ भी wei में बद्धमूल हो 
गई । यद्यपि “यंजना’ की कल्पना साहित्यिकों की है, तथापि इसका 
बीज व्याकरणशास्त्र में भी निहित है । वेयाकरणों के स्फोट सिद्धांत 
से ही साहित्यिको ने ध्वनि तथा व्यंजना की उद्भावना की । व्यंजना 
की इस उदूभावना के बिषय पर हम दूसरे भाग में ध्वनि तथा स्फोट 
का परस्पर संबंध बताते हुए प्रकाश डालेंगे । इस प्रकार एक प्रमुख 
शास्त्र से ध्वनि तथा 5५जना का संबंध जोड़ देने से “व्यंजना' शक्ति 
प्रायः सभी दर्शन-शाज्रों के लिए एक समस्या-स्री बन गई । अभिधा- 
वादी मीमांसकों ने व्यंजना के अंतस्तल में पेठकर, इसके अंग 
प्रत्यंग का निरीक्षण करने की चेष्टा की | ठप्रंजना को, अंत में, उन्होंने 
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लग से शक्ति मानने के विपक्ष में, मत दिया | अभिधावादियों का यह 
सत हम देख चुके हैं। लक्षणावादियों तथा अनुमानवादियों ने भी 
इसे अलग से शब्दशक्ति मानने से मना किया। ध्वनिसंप्रदाय के वद्ध- 
मूल हो जाने पर भी अन्य शाखों में ब्यंजना के विषय में मतभेद 
चलता ही रहा, जो हम इस परिच्छेद में देखेंगे । 


व्यंजना को सर्वप्रथम शक्ति के रूप में माननेवाले दूसरे लोग वैया- 
करण हें । प्राचीन व्याकरण में तो हमें कहीं भी व्यंजना का उल्लेख 
नहीं मिलता," किंतु नव्य व्याकरण में वयंजना 

चैयाकरण और व्यंजना- BIW एक शक्तिविशेष के रूप में स्वीकार 
भतृ'्हारे; कर ली गई है । व्यंजना को अलग से शब्दशक्ति 

तथा कोण्डभट्ट प्रतिपादित करने में नव्य वैयाकरणां में नागेश 

का प्रमुख हाथ हे, इसे हम डागामी पंक्तियों में 

देखेंगे । व्यंजना का बीज, जैसा कि हम द्वितीय भाग में बतायँगे, 
प्रसिद्ध ( प्राचीन ) वैयाकरण भतू हरि के वाक्यपदीय में स्फोट के रूप 
में मिलता है । इसी के आधार पर कोण्डभट्ट के 'वैयाकरणभूषणसार 
में भी स्फोट का वणन हुआ हे । वहाँ कोण्डभट्ट ने स्फोट से आलंका- 
fiat की ध्वनि को संबद्ध माना हे । यद्यपि वे स्पष्ट रूप से व्यञ्जना 
या आलंकारिकों की ध्वनि के विषय में कुछ नही कहते, तथापि एक 
स्थान पर वे मम्मट को उद्धूत करते हँ;--“जैसा कि काव्य प्रकाश में 
कहा में कहा गया है, कि विद्वान्‌ वेयाकरणों में उस व्यञ्जक शब्द 
को, जिसका स्फोट रूप व्यङ्गय प्रधानता प्राप्त कर लेता है, “ध्वनि 
माना है ।2२ भट्टोजि को नव्य वेयाकरणशेली का जन्मदाता माना 
जाता हे, किंतु भट्टोजि का महत्त्व पाणिनि के सूत्रों को एक नये ढाँच 


१ There is no evidence to believe that vyanjana 
was ever recognished by the ancient grammarians. 
—Chakravarti : Philosophy of Sanskrit 
Grammar ( 1930 ) P. 335. 
२ उक्तं हि काव्यप्रकाशे; “बुच्चैवैयाकरणेः प्रधानी भूतस्फो टव्यंग्यव्यं जक- 
दब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहार: कृत इति | 
--वैयाऋरणभूएणसार, Zo २८४, 
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में सजाने तथा उनपर पांडित्यपूर्ण व्याख्याये' या टोकाये' निबद्ध करने 
> Of Y ~ ~ 6 

में ही है । भद्टाज में, जहाँ तक म जान सका हूँ, व्यंजना शक्ति का. 
wel उल्लेख नही' मिलता, फिर भी स्फोट का संकेत उनमें मिलता है । 


_ नागेश ने अभिधा, लक्षणा, तात्पर्यं तथा व्यंजना शक्तियों के 
विषय में वेयाकरणों के सिद्धांतों का प्रतिपादन करते हुए “बैयाकरण- 
सिद्घांतमंजूषा? नामक ग्रंथ की रचना की है | 
नागेश और उनकी 'मंजूपा' इसी अंथ का नागेश ने aq”, “लघु- 
Mets मंजूषा” तथा “ परमलघुमंजूपा” ये तीन रूप दिये 
हैं | नागेश के शक्ति संबंधी सिद्धांतों का ज्ञान “लघुमञ्जूपा” से पर्याप्त 
रूप में हो जाता है। 'वहन्मञ्जूघा' अमी प्रकाशित नहों हुई है, तथा 
“परसलघुपञ्जूषा' में विषय की केवल रूपरेखा भर हे । व्यञ्जना. के 
विषय ï नारोश के सिद्धांतों का सार इस परिच्छेद में देना आवश्यक 
होगा, जिससे हमें नागेश की व्यञ्जना संबंधी सिद्धांत सरणि स्पष्ट हो 
जायगी | 


कोई कोई वाक्य में सुख्यार्थ ग्रहण या सुख्यार्थबाध के बाद भी 
किसी अर्थे की प्रतीति होती ही है । यह अर्थ या तो प्रसिद्ध अर्थ होतां 
है, या अप्रसिद्ध तथा यह कभी तो सुख्यार्थ से 

नागेश के मत से सम्बद्ध होता हे, कभी नही होता । इस प्रकार 
व्यञ्जना की के अर्थ की प्रतीति जिस शक्ति के द्वारा बुद्धिस्थ 
परिभाषा व स्वरूप होती है, वही शक्ति व्यञ्जना है ।* इस प्रकार 
o परिभाषा में नागेश ने अभिधामूला तथा 
लक्षणामूला दोनों प्रकार की व्यञ्जना का समावेश कर दिया है।यह 
व्यञ्जना शब्द, HA, पद, पदेकदेश, वर्ण, रचना, चेष्टा आदि सभी में 
हो सकती है, ऐसा अनुभवगम्य है। किसी को देखकर कोई रमणी 
कटाक्ष का प्रयोग करती है, तो “इसने कटाक्ष से.अभिलाष की व्यंजना 
की है” इस प्रकार की प्रतीति होती है, तथा यह बात अनुभव सिद्ध 


१, सुख्यार्थंसं बद्धासं बद्धसाधारणसुख्यार्थबा ध प्रहा दिप्रयोज्यप्र सिद्धाप्रसिद्धा- 
थेविषयकधीजनकस्वं व्यञ्जना | —ào सि० मञ्जूषा 
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तथा प्रसिद्ध है, अतः चेष्टा में भी व्यक्षना मानना आवश्यक हे ।* जो 
लोग यह मानते है कि व्यंजकत्व पदों में ही है, अथोदि में नही , उनका 
मत ठीक नहीं | जिस व्यंजना में अथादि ब्यंजक होते हे, वहाँ व्यंग्याथ- 
बोध वक्तचरेद्धव्यवाच्यादि-वैशिष्ट्यज्ञान के द्वारा ही होता हे । इसके 

साथ ही श्रोता को “प्रतिभा? भी इस प्रतीति में सहकारी कारण होती 
हे ।२ यदि प्रतिभा नहीं होगी तो व्यंग्याथ प्रतीति नहीं हो सकेगी | 
प्रतिभा का मतलब “नवनवोन्मेषशालिनी बुद्धि! हे । नवनवोन्मेष प्राचीन 
जन्म के संस्कार के कारण होता हे । नागेश के मतानुसार वक्ता कोन 
है, किससे कहा गया है, आदि प्रकरण के ज्ञान से सहकृत होकर जो 
बुद्धि व्यंग्याथ की प्रतीति कराती हे, वह्‌ प्रतिभा ही 21° 


इसी आधार पर व्यंजना को नागेश प्राठजन्म के संस्कार से भी 
संबद्ध मानते हैं ।४ इसी संबंध में नागेश ने लक्षणावादियों तथा अनु- 
मानवादियों का भी खंडन किया हे । 'गतोऽस्त 

व्यंजना की मकः? ( सूये अस्त हो गया ) जेसे वाक्य को 
आवश्यकता ले लीजिये। कोई शिष्य अपने गुरु को संध्या- 
वंदन का समय सूचित करने के लिए इस वाक्य 

का प्रयोग करता हे । यद्यपि वक्ता ( शिष्य ) के तात्पये की दूसरे किसी 
अथ में उपपत्ति नहीं होती, फिर भी कोई पड़ोसी नायिकादि 'अभि- 
सरण करना चाहिए? इस व्यंग्याथे का ग्रहण कर लेते हैं । इसका बोध, 
वाच्यार्थ के जान लेने पर ही होता है । यहाँ मुख्याथे का तो बाघ 
होता ही नहीं, अतः यह अर्थ लक्षणा से उपपादित न हो सकेगा | अतः 


१. “अनया क्टाक्षेणाभिलाषो व्यंजित इति सर्वजनप्रसिद्धेस्तस्यां चेष्टा- 
ब्रृत्तिखस्याप्यावश्यकत्वाञ्च | —aet 


२. अनया चार्थबोधे जननीये वक्तुबोद्धव्यवाच्यादिवैशिष्टयज्ञानं प्रतिभा 
च सहकारि तद्धीजनकज्ञानजनकमेव वा | ---वही 
३. वक्रादिवैशिष्यसहकारेण तज्जनिका बुद्धिः प्रतिभा इति फलितम्‌ । 
—चही 
४, एवं च शक्तिरेतञ्जञन्मगृहीतैवार्थबोधिका, व्यञ्जना तु जन्मान्तरणुही- 
तापि, इत्यपि शक्तेरस्या भेदकम्‌ | --वही 
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व्यंजना तथा साहित्यशास्त्र से इतर आचाय ३२३ 


व्यञ्जना लक्षणा में अंतर्भवित नहीं हो सकती ।' पदों की तरह निपात 
( अव्यय ), उपसगे आदि भी व्यंजक होते हैं । स्फोट तो सदा व्यंग्य ही 
है, इसका विवेचन वेयाकरणों ने भी किया हे | भव हरि ने भी स्फोट 
को व्यंग्य ही माना है, इस विषय में दूसरे भाग में प्रकाश डाला 
जायगा | नागेश निपातों को द्योतक या व्यंजक मानते हैं । अर्थात्‌ वे 
भी पदशक्ति के द्वारा व्यंग्यार्थं को व्यंजित करते हैं । नागेश ने मंजूषा में 
बताया है कि व्यञ्जना की आवश्यकता केवल आलंकारिकों को ही नहीं 
है । वैयाकरणों के लिए भी शयना जेसी वृत्ति मानना आवश्यक हो 
जाता है ।* वस्तुतः वैयाकरण दाशेतिकों के स्फोट रूप शब्द ब्रह्म को 
सिद्धि भी इसी व्यंजना शक्ति के द्वारा होती 2 | 
व्याकरण के बाद दूसरा सम्मान्य शास्त्र न्याय है । व्याकरण 
की भाँति इसे भी प्राचीन न्याय तथा नव्य न्याय इन दो वर्गा में 
विभक्त किया जाता है | व्याकरण के ये दो वग, 
नव्य नैयायिकों का न्याय के इन दो वर्गा के आधार पर ही हुए हैं। 
नव्य व्याकरण वस्तुतः व्याकरण की वह शैली है, 
जो नव्य न्याय से अत्यधिक प्रभावित ge हे । 
नब्य न्याय का आरंभ गंगेरा उपाध्याय को धतत्त्वचिंतामणि' से होता 
2) इस ग्रंथ ने न्यायशाख् को mari को नई शैत्ती दी । zat 
cqzafaatat’ पर निर्मित विभिन्न टीका ग्रंथ, उपटीका ग्रंथ, तथा 
तत्संबद्ध अन्य ग्रंथ नव्य न्याय के अंदर गृहीत होते हैं । गंगेशा के प्रसिद्ध 
टीकाकार गदाधर, जगदीश तथः मधुरानाथ इस सरणि के प्रमुख 
लेखक हैं, तथा इनके टीका ग्रंथ गादाधरी, जागदीशी, तथा माथुरी का 
स्वतंत्र ग्रंथ के रूप में सम्मान 21 वैसे गदाधर, जगदीश आदि 
पंडितों ने शक्तिवाद, व्युत्पत्तिवाद) शब्दशक्तिप्रकाशिका आदि स्वतंत्र 
ग्रंथों की भी रचना की है, जिनमें उन्होंने न्यायशाख्न के दृष्टिकोण 


2:9 SDE Wis AD WEB कल 

२. एवं गतोऽस्तमर्क’ इत्यादेः शिष्येण सन्ध्यावन्दनादेः कतंऽ्यत्वा- 
भिप्रायेण गुरु प्रति प्रयुक्तद्वक्ततास्पर्याभावेऽपि प्रतिवेश्यादीनामभिसरर्णायः 
क्रमादिबोधस्य बाच्यार्थेप्रतीतिपूर्वकस्य वाच्यार्थत्राघज्ञानेऽजञायमानस्य लक्षण- 


—aet 
—aat 


परिचय 


योपपादयतुमशक्यत्वाच | 
३, - - *वेयाऊरणानामप्येतत्स्वीकार आवस्यक: | 
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शब्द, उसके अर्थ तथा उसकी शक्ति का विवेचन किया है । नव्यनेया- 
यिको के अभिधासंबंधी दृष्टिकोण को हम इसी प्रबंध के दूसरे परिच्छेद 
में देख चुके हें । इस परिच्छेद में हम देखेंगे कि व्यंजना के प्रति इन 
नेयायिकों का क्या दृष्टिकोण है । यहाँ एक शब्द में यह कह देना 
आवश्यक होगा कि नश्य नेयायिक siaa जैसी शक्ति को नहीं 
मानते | इस तत्त्व को समझ लेने पर नयायिकों का व्यंजना विरोधी 
मत समझना सरल होगा | 


Tat का शक्ति संबंधी प्रसिद्ध ग्रंथ “शक्तिवाद” हे। इस ग्रंथ 

में गदाधर ने नेयायिको के मत से, शक्तिग्रह केसे होता हे, इसका 
विवेचन किया हे। “शाक्तिः का अर्थ यहाँ सुख्या- 

गदाधर और वृत्ति अभिधा ही हे । इसी मुख्या वृत्ति के संकेत- 
व्यञ्जना ग्राहकत्व का विशद विवेचन इस ग्रंथ में हुआ 

है । प्रसंगवश लक्षणा का भी उल्लेख मिलता हे, जो एक प्रकार से 
अभिधा से ही dias हे । ग्रंथ के आरंभ में ही गदाधर संकेत तथा 
लक्षणा, पद के अर्थ की ये दो ही वृत्तियाँ मानते हें ।१ इसके अतिरिक्त 
उनके मत से ओर कोई तीसरा संबंध पद तथा अथ में नहीं है । गदाधर 
बे यद्यपि स्वयं व्यंजना का नामोल्लेख या खंडन नहीं किया है, तथापि 
उनके टीकाकारो से यह स्पष्ट हो जाता हे कि नेयायिकों का 
व्यंजना के प्रति क्या दृष्टिकोण रहा है । शक्तिवाद के टीकाकार 
कृष्णभट्ट ने बताया है कि “गौणी तथा व्यंजना को अलग से वृत्ति 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि इन दोनों का लक्षणा में santa हो सकता 
हे ।” शक्तिबाद के दूसरे टीकाकार माधव व्यंजना के विषय को 
विशद रूप से लेकर उसके खंडन की चेष्टा करते हैं। व्यंजनावादियों 
के मत को पूर्वपक्ष में रखते हुए बे नेयायिकों की सिद्धांतसरणि का 
उन्तरपक्च के रूप में प्रतिपादन करते हैं । बे पूर्वपक्ष की शांका उठाते हुए 
कहते हँ-गदाधर भट्टाचाये का यह्‌ शक्तिविभाग समीचीन नहीं । 


ol a UUO 


१, संकेतो लक्षणा चार्थे पदवृत्तिः । — शक्तिवाद Jo १ 
२. एवं च गौणीच्यंजनयोः एथग्बृत्तित्वमयुक्त॑ तयोलेक्षणायामन्तर्भाव- 
सम्भवात्‌ | --( श्ञक्तिवादरीक्का: मञ्जूषा ge १ ) 
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व्यंजना तथा साहित्यशाख से इतर आचाय ३२५ 


ब्यंजना अलग से एक वृत्ति है । “हे प्रिय यदि तुम जाना ही चाह 
हो तो जाओ, तुम्हारा मागं सकुशल हो। जिस देश में तुम जा रहे हो, 
वहाँ मेरा जन्म हावे १२२, इल इलोक का अर्थ "तरे जाने से 
मेरी मृत्यु हो जायगी? यह 21 इस अभीष्ट व्यंग्याथे की प्रतीति 
व्यंजना शक्ति से ही हो रही है। यदि 5:जना जैसी शक्ति न मानी 


(NN w € के ~ ~ 
जायगी तो यहाँ यह अथ केसे उपपन्न हांगा ? 


सिद्धांतपश्षी के मत से यह मत ठीक नहीं | यदि व्यंजना अलग से 
वृत्ति सानी जाती है, तो उसका कोडे न कोडे निश्चित स्वरूप होना ही 
चाहिए | व्यंजना का यदि कोई स्वरूप है तो वह वाच्यरूप ही है। 
जब कभी व्यंग्यार्थ का ज्ञान होता है तो वह पदों की शक्ति ( अभिधा ) 
के ज्ञान के ही कारण होता है । भाव यह है कि व्यंजना में भी अभिधा 
के द्वारा अभिधेयाथे माने बिना काम नहीं चलता । वाच्यार्थज्ञान ही 
उसका भी कारण है, अतः व्यंज्ञना को अलग से शक्ति मानने में यह 
व्यभिचार आ जाता है । जब प्रतीयमान अथ अभिधा के अतिरिक्त वृत्ति 
से उत्पन्न होता ही नहीं, तो उसे व्यंजना का कार्ये मानना ठीक नहीं । 
इस सारे काये में अभिधा व्यापार ही मानना होगा |? 


व्यज्ञनावादी शाब्दी अभिधामूला व्यञ्जना जैसा एक भेद मानते हैं । 
जैसे “नागर के संग से वयस्था शरीर की वेदना को हत्ती हे?” इस वाक्य 
से (१) नवयुवती चतुर नायक के संग से अंगों को वेदना को हरती दै, 
तथा (२) हर ( हरीतकी ) dis के संग से शरीर की पीड़ा हरती हे -- 
इन दो भिन्नार्था की प्रतीति हो रही है। यहाँ व्यञ्जनावादी अभिधा- 
मूला व्यञ्जना मानते हैं। किंतु नैयायिको के मत से दूसरे अर्थ की 
प्रतीति शक्ति ( अभिधा ) ही कराती है । फिर भी प्रतीयमान अर्थे की 


SNE 
१. एतद्विभाजनमनुपपन्नं, व्यञ्जनाया अतिरिक्तवृत्तित्वात्‌ । 
—( शक्तिवादटीका माधवी Zo २ ) 
2, गच्छ गच्छसि चेत्‌ कान्त पन्थानः सन्तु ते शिवाः । 
ममापि जन्म तत्रैव भूयाद्‌ यत्र गतो भवान्‌ ॥ 
३. व्यञ्जनावृत््यजन्यशाब्दस्वेप्यस्य कार्यंतादच्ट्रेदककोटौ गौरवात्‌ | 
(माधवी go २ ) 


४, वयस्था नागरासंगादंगानां हन्ति वेदनाम्‌ | --वही ए० २ 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


३२६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रतीति में अभिधामूलक व्यञ्जना क्यों मानी गई हे । वस्तुतः ऐसे भेद्‌ 
की कल्पना अनुचित है ।१ कुछ लोग व्यञ्जना की स्थापना में यह कहते 
हैं कि व्यञ्जना के बिना प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति उपपन्न न हो 
सकेगी । काव्य में प्रतीयमान अर्थ होता ही हे इस विषय में सहृदयों 
का अनुभव प्रमाण हे ही । अतः व्यञ्जना को मानना ही पड़ता है ।२ 
नैयायिको के मत से इस अनुभवसिद्ध प्रतीयमान अथ का बोध किसी 
वृत्तिविशेष के द्वारा न होकर मन से होता है । अतः इसका कारण 
शाक्तिविशेष न होकर सहृदय की मनः कल्पना ही है ।3 


जगदीश तकोलंकार ने भी “शाब्दशक्तिप्रकाशिका” में इस विषय पर 
अपने विचार प्रकट किये हे । २४वीं कारिका की व्याख्या में जहां वे 
गौणी को अलग से वृत्ति न मानते हुए उसका 

जगदीश तकीळंकार अतर्भाव लक्षणा में करते हँ, वहीं पूवपक्षी की 
और व्यञ्चगा व्यञ्जना संबंधी शांका का भी sea करते हैं | 
qaq ( साहित्यिक) क मतानुसार “मुख 

विकसितस्मितं”* आदि acta में 'विकसित आदि पद्‌ अपने अथ को 
विस्तृत कर लक्षणा के द्वारा “जिसमें मुसकुराहट प्रकट हो रही हे? 
इसका अनुभव कराते हैं | इसके बाद लक्षणामूला व्यञ्जना से “मुख में 
पुष्प के समान सौरभ होना? व्यंजित होता है । अतः योग, रूढ आदि 
की भाँति sdas शब्द भी मानना पड़ेगा “विकसित” पद ‘aga के 
समान सुगंधित? इस अथे में रूढ नहीं हे, क्योंकि इस अथे का संकेत 
ग्रहण कमी भी इसी शब्द से नहीं होता । साथ ही न तो यह योगिक 
हे, न लक्षक ही। लक्षक तभी माना जा सकता है, जब कि यहाँ कोई 


१. तादृशबोधे ताध्पर्यज्ञानस्य हेतुत्वे शक्त्यैव तादृशबोधसंभवेऽभिधामूल | 


व्यञ्ञनास्वीकारानुपपत्तेः | --वही Jo २ 
२. न च व्यज्ञनावृत्तित्वानुपगमे तत्र तत्र तादृशबोधस्यानुभवसिद्धस्यानुप= 

पत्तिरित्यगत्या बृत्तित्वमंगीकायं मिति वाच्यम्‌ । — वही go २ 
३. मनसैव तादशबोधस्वीकारात्‌ | — वही Fo ३ 


४, पूरा इलोक तथा ad तृतीय परिच्छेद में गूढब्यंग्या लक्षणा के 
प्रसंग में देखिये | 
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sjaa तथा साहित्यशास्त्र से इतर आचार्य ३२७ 


Q SN N an yw es 
सुख्याथबाध होता | ऐसे मुख्यार्थव्राध की स्थिति यहाँ नहीं है । अतः 
यहाँ व्यंजना माननी ही पड़ेगी । 


जगदीश, इन आलंकारिकों का खंडन यों करते हैं। व्यंजना की 
कल्पना आप तात्पर्यबुद्धि के कारण के रूप में करते हैं । किंतु तात्पये- 
प्रतीति के लिए कोई कारण विशेष मानना ठीक नहीं । तात्पयेप्रतीति 
का यह कारण तभी माना जा सकता है, जब कि सर्वप्रथम निस्तात्पयेक 
ज्ञान की प्रतीति हो । यदि शब्दप्रमाण से संवेद्य ज्ञान को पहली दशा में 
तात्पर्यविरहित मानेंगे, तो हमें उसके प्रतिबंधक ( विध्न) की कल्पना 
करनी पड़ेगी 1* वस्तुतः ऐसा कोई प्रतिबंधक नहीं है । हमें शाब्दबोध 
के साथ ही साथ तात्पयैप्रतीति भी हो जाती है, अतः तात्पयेप्रतीति का 
कारण शाब्दवोध ही है । तात्पयेरूप व्यंग्याथ की प्रतीति में अभिधा से 
भिन्न कोई अन्यशक्ति की कलपना करना ठीक नहीं । जगदीश का 
कहना हे कि वाक्य में प्रयुक्त पदार्थो' की अन्वय बुद्धि के द्वारा अमिधा 
से वाच्यार्थ की प्रतीति हो जाती है । इसी तरह फिर से अन्वयवुद्धि के 
द्वारा तात्पर्यरूप व्यंग्यार्थ की प्रतीति होती, तो ब्यंजना जैसी भिन्न 
शक्ति मानी जा सकती थी । वस्तुतः ऐसा नहीं होता । यह सारा कार्य 
मन की विशिष्ट बुद्धि से ही होता है । शाब्दबोध के साथ ही साथ ऐसी 
स्थिति में मानस बोध को अलग से कारण मानना तो ठीक है, किंतु 
sagat जैसी अलग शब्दशक्ति मानने में कोई प्रमाण नहीं दिखाई देता | 
दर्शन तथा साहि के क्षेत्र परस्पर भिन्न हैं । नेयायिक व्यञ्जना 

को दार्शनिक दृष्टि से कारण नहीं मानते | जैसा कि हुम अगले परि- 
च्छेद में बतायँगे शब्द का अथ दो प्रकार का 

उपसंहार होता है, एक वैज्ञानिक दृष्टि से, दूसरा 
साहित्यिक दृष्टि से | दार्शनिक दृष्टि से शब्द का 

साक्षात्‌ अथ ही लिया जाता है, क्योंकि दार्शनिक का प्रमुख प्रयोजन 
“प्रमा? का निर्णय तथा “अप्रमा' का निराकरण है। साहिल्िक तो 
मानव के भावों को व्यक्त करता है, अतः उसे भावों की sitar कराने 
के लिए प्रायः ऐसे शब्दों का प्रयोग करना पड़ता है, जो अर्था से 


१. निस्तात्पयेकज्ञानस्य प्रतिबन्धक्रकल्पनादिति भावः | 
--( ae श० प्रका०: कृष्णकान्तीटीका Fo १५१ ) 
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३२८ अभिधावादी तथा व्यंजना 


साक्षात्‌ संबद्ध न होने पर भी भावों को व्यंजित करते हों । बे भावों के 
प्रतीक बन कर आते हैं। वस्तुतः मन के भाव साक्षात्‌ संवेद्य न होकर 
व्यंग्य है । तात्पयैरूप प्रतीयमान अर्थ की प्रणाली में मानसबोध का 
महत्त्व नैयायिक भी मानते हैं, यह हम देख चुके हैं। साथ ही वे 
शाब्दबोध ( अभिधाशक्ति के बिषय) से मानसबोध को अलग भी 
मानते ही हैं। यह मानसत्रोध किन्हीं शब्दों या चेष्टाओं से ही होता दे, 
अतः प्रमुख रूप से मानसबोध के प्रतीक शब्द ही बन कर आते हैं। 
क्योंकि शब्दों का स्थान मानसबोध के प्रतीकों में प्रमुख है, अतः इसको 
शब्दशक्ति कहना अनुचित न होगा । साथ ही शाब्दबोध की कारण 
भूत शक्ति से यह मानसत्रोध वाली शक्ति नेयायिकों की ही सरणि से 
भिन्न सिद्ध हो जाती है। शब्द आदि के माध्यम से भावों का 
मानसबोध कराने वाली व्यञ्जना शक्ति साहित्यिक को तो माननी ही 
पड़ती है | नेयायिको का काम दशन के क्षेत्र में व्यंजना के न मानने 
पर भी चल सकता है, किंतु साहित्यिक विद्वान्‌ व्यंजना के अभाव में 
साहित्यिक पर्यालोचन नहीं कर सकता, क्योंकि व्यंजना ही सदसत्‌: 
काब्य-निर्धा रण की कसोटी हे । 
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एकादश परिच्छेद 
काव्य की कसौटी व्यञ्जना 


स्फुटीक्रताथवेचिच्यघद्ि'प्रसरदायिनीम्‌ | 
० ७ N ta n 
gat शक्तिमहँ वन्दे प्रत्यक्षाथनिदशिनीम्‌ ॥ 
अभिनव ( लोचन ) 


~ 


इससे पहले के परिच्छेदों में हमने शब्द की चारों शक्तियों पर 
विचार किया | साथ ही हमने यह भी देखा कि व्यंजना नाम की चोथी 
शक्ति की : आवश्यकता, चाहे अन्य शास्त्रों में न 

काव्य की परिभाषा में हो, तथापि साहित्यशास्त्र में अत्यधिक आव" 
“व्यंग्य” का संकेत श्यकता है । व्यंजना के विषय में अन्वय व्यति- 
रेक-सरशि का आश्रय लेते हुए हमने देखा है कि 

व्यंजना का सन्निवेश अभिधा, लक्षणा या अनुमान के अंतर्गत कदापि 
नहीं हो सकता, साथ ही व्यंजना जन्य अर्थ में अन्य अर्थो' से 
विशिष्ट areca रहता है । इसीलिये शब्दप्रधान वेदादि श्रुतिम्रंथ तथा रथे 
प्रधान पुराणादि से सवेथा रसप्रधान भिन्न काव्य में शब्द व अर्थे दोनों. 
ही गौण रहते हैं और यदि उसमें किसी वस्तु की प्रधानता है, तो बह्‌ 
व्यग्याथ ही हे। ध्वनिसंप्रदायवादियों ने काव्य की परिभाषा 
संनिबद्ध करते हुए व्यंग्याथे का स्पष्टरूपेण अथवा अस्पष्टरूपेण उल्लेख 
अवचय किया है । ध्वनिकार जत्र “का व्यस्थात्मा ध्वनिः? कहते हैं, तो 
उनका स्पष्ट संकेत व्यंग्यार्थ की ही ओर है । मस्मटाचाये यद्यपि स्पष्ट 
रूप से काव्य की परिभाषा" में व्यंग्याथ का उल्लेख नहीं करते, तथापि 
चे व्यंग्य की ओर संकेत अत्रश्य करते हें । उनका “सगुणो”? विशेषण 
आधाराधेयसंबंध से “सरसो” का लक्षक है, तथा रस को 


~ 


में 
य 


१. तददोपो शब्दा्थो सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि ॥ 
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व्यंजनावादी व्यंग्य मानते हें । प्रकाश के टोकाकार गोविंद ठक्कुर ने 
“प्रदीप” मैं इसी को स्पष्ट करते हुए कहा है--“गुण सदा रसनिष्ठ है, 
फिर भी यहाँ गुण पद का प्रयोग इसीलिये किया गया है कि वह रस की 
व्यंजना कराता हे ।?* प्रकाश के अन्य टीकाकारों ने बताया है कि काव्य 
में रस के अत्यधिक अभिप्रेत एवं उपनिषदूभूत होने से प्रकाशकार ने 
“रस” को परिभाषा में स्पष्ट न कहकर ia ही रखा a | 


साहित्यदपेणकार विश्वनाथ भी व्यंग्य को ही प्रधानता देते हुए 
“वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌” इस प्रकार काव्य की परिभाषा देते हैं । यहाँ 
यह उल्लेख कर देना आवश्यक होगा कि व्यंग्य के तीन रूपों में 
विश्वनाथ केवल “रस? को ही काव्य की आत्मा मानते हैं । पंडितराज 
जगन्नाथ जब अपनी परिभाषा “रमणीयाथः:प्रतिपादकः शाब्दः aag”? 
में “अथ” के लिए aa विशेषण का प्रयोग करते हैं, तब उनका 
तात्य “व्यंग्याथ” से ही है । “रमणीयार्थ” को स्पष्ट करते हुए वे 
कहते हैं, रमणीयता का तात्पर्य उस ज्ञानानुभव से हे, जो लोकोत्तर 
आनंद का उत्पादक है || आगे जाकर लोकोत्तर' शब्द को स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कहा हे कि जिस आहद को अनुभव से ही जाना 
जा सकता है, (जिसके लिए अन्य किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं), 
तथा जा “चमत्कार” (सोदयं) के नाम से भी अभिहित हो सकता 
है, लोकोत्तर है aa ही इस रमणीयाथ की प्रतीति भावनाप्रधान 
सहृदयों को ही होती हे । कहना न होगा कि आह्वाद, व्यंग्यार्थ प्रतीति 
जनित चमत्कारानुभव ही हे | 


१. गुणस्य रसनिष्टव्वेऽपि तद्वयञ्ञकपरं गुणपदम्‌ ॥ 
“प्रदीप To ९ ( निर्णयसागर प्रेस, का० मा० ) 
२, रमणीयता च लोकोत्तर ह्राद जनऊज्ञ।नगोचरता । रसगंगाधर To ४ 


३. लोकोत्तरत्वं चाहादृगतश्चमस्कारत्वापरपर्यायोऽनुभवसा ङ्षि्ो जातिः 
विशेषः । 


--वही Jo ५ 
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भिन्न-भिन्न संप्रदायवादियों ने काव्य की आत्मा भिन्न-भिन्न मानी हैं । 
दूसरे शब्दों में हम यह भी कह सकते हैं कि विभिन्न आचार्या के अनुसार 
काव्य की कसौटी भिन्नभिन्न है । भामह, दंडी 
भिन्न-भिन्न आचार्यों के आदि के अनुसार काव्य की कसौटी अलंकार 
मत में काव्य की है ।* इन्हीं के परिष्कृत अनुयायी जयदेव तथा 
भिन्न भिन्न आत्मा अप्पय दीक्षित का भी यही मत है ओर जयदेव 
(कसौटी) के मत से तो काव्य के शब्दार्थो को अलं- 
कारविरहित मानना व अग्नि को अनुष्ण मानना 
समान है ।* वामन रीति को काब्य की आत्मा मानते हैं। वक्रोक्ति- 
संप्रदाय के प्रतिष्ठापक कुन्तक के मतानुसार वक्रोक्ति काव्य की 
आत्मा है ( वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌ ) । क्षेमेन्द्र औचित्य को काव्य की 
कसौटी मानते हैं ।३ एक सम्प्रदाय ऐसा भी है जो काव्य की कसोटी 
को “चमत्कार? नाम देता है। यह चमत्कार पुनः गुण, रीति, रस, 
वृत्ति, पाक, शय्या, अलंकार इन ७ अंगों में विभाजित किया जाता है ।* 
इस चमत्कार सम्प्रदाय के आचाये विद्वेश्वर व हरिप्रसाद हैं। 
काव्यगत सौन्दर्य के लिए “चमत्कार” शब्द का प्रयोग तो ध्वन्यालोक 
(Fo १४४ ), लोचन ( To ३७, ६३, ६५, ६९, ७२, ७९, ११३, १३७, 
१३८ निर्णय सागर सं० ) तथा रसगंगाधर ( प्रर ५ ) में भी हुआ हे । 
रससम्प्रदाय के अनुसार काव्य की कसोटी रस है, किन्तु यह रस 
सम्प्रदाय वस्तुतः ध्वनिसम्प्रदाय से अभिन्न है । 


१. देखिये-- परिशिष्ट १ “अलंकार सम्प्रदाय । 

२. अंगीकरोति यः काव्यं शब्दार्थावनलंकृती | 

असो न मन्यते कस्मादनुष्णमनलंकृती ॥ - चन्द्रालोके 

३. देखिये, परिशिष्ट १-“औचित्य सम्प्रदाय’ 

४. देखिये-वही “चमत्कार सम्प्रदाय । रुक्मिणी-परिणय महाकाव्य के 
रचयिता शय्या आदि (चमत्कार) से रहित कविता को 'असत्कृति' 
मानते हैं: 

शय्यारसालङकृतिरी तिद् तिवृत्तोज्झिता गूढपदप्रचारा । 
~ se ms fa चौ oon क्रिये ये 
गुरौ च वर्णे ङुरुते लघुत्वमसस्कृतिश्चौयरतिक्रियेव || 


(( १० 00, )) 
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ध्वनिवादियों के मतानुसार काव्य की कसोटी व्यंजना है | व्यञ्जना 
को ही आधार मानकर ध्वनिवादियों ने काःयत्व तथा अकाव्यत्व का 
faqa किया है | जिस काव्य में स्फुट या अस्फुट व्यंग्याथे विद्यमान 
है, वही रचना काव्य है । यह दूसरी बात है कि उसका सन्निवेश 
काव्य की किस कोटिविशेष में किया गया हे । जिस पद्य में व्यंग्यार्थ 
है ही नहीं उसे काव्य मानना ध्वनिवादियों को सम्मत नहीं । जब वे 
अधस काव्य (चित्रकाव्य ) की परिभाषा देते हुए ' अब्यंग्य” का प्रयोग 
करते हैं, तो वहाँ उनका तात्पये “व्यंग्यरहित” न होकर Saga ग्य” 
या ““अस्पष्टव्यंग्य” ही है | इसका पूरा विवेचन हम इसी परिच्छेद में 
“चित्रकाव्य” का उल्लेखन करते समय करेंगे। अतः स्पष्ट है कि ध्वनि- 
वादियों के मतानुसार व्यंग्याथं या ASHAU ही काव्य की कषणपट्टिका 
है, काव्यगत चारुत्वाचारुत्व का निकषोपल है । 
यहाँ पर कुछ शब्द पाइचात्य काव्य सिद्धान्त पर भी कह देना 
आवश्यक होगा । हमें यह देखना है कि उनके मतानुसार काञ्य की 
कसोटी क्या है ? प्रसिद्ध यवनाचार्य अरस्तू ने 
पाइचात्यो के मत में काव्य को भी वास्तु, चित्र, मूर्ति आदि की 
काव्य की कसौटी भाँति कला ही माना है । उसके मतानुसार, यदि 
अनुचित नहीं, तो काव्य 'लोकोत्तराह्नाद्‌- 
गोचर” न होकर “लोकसमानाह्वादगोचर” È | अरस्तू ही नहीं, हेगेल 
आदि उसके समस्त अनुयायियां का भी यही मत हे। कला की पूर्ण 
निष्पत्ति वे मानव जीवन के पूर्ण अनुकरण में मानते हैं, और उनके 
मतानुसार “कला है ही ( मानव या प्रकृति का) अनुकरण” ( आटे 
इज इमिटेशन ) | अतः काव्य में, TIASA हो या श्रव्यकाव्य, यदि 
अनुकरण प्रवृत्ति की चरमता होगी तो वह काव्य है, यह हम उनके 
मत का सार मान सकते हैं | अरस्तू ने यह अनुकरणप्रवृन्ति जिसका 
चित्रण काव्य में होना चाहिए वाच्य मानी है, या व्यंग्य, यह नहीं 
कहा जा सकता | एक दूसरे यवन विद्वान्‌ थ्योफ्रेस्टुस ने दाशेनिको तथा 
कवियों के अर्था का परस्पर भेद बताते हुए इस विषय पर कुछ प्रकाश 
SAG डाला है । काव्य तथा ददन की विभिन्न विधाओं के विषय पर 
विवेचन करते हुए थ्योफ्रस्टुस ने जो मत प्रतिपादित किया है, उसका 


१, इषदर्थे नन. । 
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A ~ ~~ ~ 


उल्लेख अरस्तू के प्रसिद्ध टीकाकार अम्रोनिउस ने “द॒ इन्तरप्रितेशनाल” 
की टीका में किया हैः-- 

_ “शब्द्‌ की दो स्थितियाँ होती हैं, एक्‌ उसके श्रोता की दृष्टि से 
आर दूसरे उस वस्तु की दृष्टि से जिसका बोध वक्ता श्रोता को कराना 
चाहता है ! श्रोता के संबंध की दृष्टि से; जिसके लिए शब्द अपना 
विशेष अर्थ रखता है; यह शब्द अलङ्कारशास्ज तथा काव्य के क्षेत्र से 
संबद्ध है, क्योंकि वे अधिक प्रभावशाली शब्दों को Ger करते हैं, 
साधारण प्रयोग में आनेवाले शब्दों को नहीं । किन्तु, जहाँ तक शब्द 
का बस्तुओं से स्वयं से संबंध है, ae प्रमुखतः दार्शनिक के अध्ययन 
का क्षेत्र है, जिसके द्वारा वह मिथ्याज्ञान का खण्डन करता है तथा 
सत्य को प्रकट करता है ।!?* 


इस उद्धरण से स्पष्ट है कि यद्यपि थ्योफ्रेस्टुस स्पष्ट रूप से व्यञ्जना 
या sia जैसे शब्दों का प्रयोग नहीं करता, तथापि जब वह श्रोत- 
सम्बद्ध अर्थ की विशेषता बताते हुए उसको काव्य में स्थान देता है, 
तब उसका यही अभिप्राय है कि काव्य का वास्तविक चारुत्व उस विशेष 
प्रकार के अर्थ में ही है । थ्योफ्रेस्टुस का यह विशेष प्रकार का अर्थ कुछ 


१ A word has two aspects : one connected with 
its hearer and the other with the things, about 
which the speaker sets out to convince his hearers. 
Now as to the aspect concerned with the hearers 
(for whom also the word has its particular mean- 
ing ), this is the realm of poetry and rhetoric: for 
they are concerned with seeking out the more 
impressive words, and not those of common or 
popular usage. ..-.+‘But as regards the aspect 
concerned with the things themselves, this will be 
pre-eminently the object of the philosopher’s 
study in the refutation of falsehood and the revea- 


lation of the truth.” 
—De Interpretationale. 
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नहीं, प्रतीयमान ही हे । अतः cabeza के मत में यदि व्यंग्याथ ar 
व्यव्जना को काव्य की कसौटी मान लें तो अनुचित न होगा । 
विज्ञान तथा काव्य का पारस्परिक भेद बताते हुए प्रसिद्ध आधुनिक 
आंग्ल साहित्यालोचक आइ० go Rasa ने भी आपने प्रबन्ध 
“सायन्स एण्ड पोयद्री” में इसी बात पर जोर दिया है | अपने दूसरे ग्रन्थ 
में भी वे एक स्थान पर लिखते हैः (काव्य में ) शब्दों से उत्पन्न 
भावात्मक प्रभाव, चाहे वे शब्द गौण हों या प्रधान हों, उसके प्रयोग 
से कोई संबंध नहीं रखते |” इस कथन से fasa का यही afi- 
प्राय है कि काव्य में जिन भावादि की प्रतीति होती है, वे उन शब्दों के 
सुख्याथे नहीं । ऊपर प्रयुक्त “संबंध” शब्द से हम gears ही अर्थ 
लेंगे, क्योंकि काव्य से अनुभूत भावादि किसी न किसी दृशा में शब्द 
से व्यक्त होने के कारण dag तो हैं ही । 
हमने देखा कि पाउचाय विद्ठानों में से भी कुछ लोग प्रतीयमान 
अर्थे की महत्ता को स्वीकार करते हैं । यही प्रतीयमान या व्यंग्य अर्थ 
मात्रा भेद से काव्य की कोटि का निर्धारण 
काच्यकोटि निर्धारण करता हे । भामह, दण्डी, वामन आदि अलंकार 
. वरीतिक आचार्यो ने काब्य में उत्तम, eq. 
मादि कोटि निर्धारण नहीं क्रिया है | वस्तुतः उनके पास व्यंग्याथ जलां 
एक निश्चित मापदण्ड भी नहीं था। वे तो केवल यही कहते रहे कि 
कात्य का सान्द्य अलङ्कार या गुण में ही हैः --“गुणालंकाररहिता 
fiada सरस्वती” | ध्वनिसम्प्रदाय से इतर अन्य आचार्यो का भी 
ऐसा ही हाल रहा तथा वे भी काव्य में कोटिनिधोरण नहीं कर पाये । 
काव्य में कोटिनिर्धारण करना ठीक है या नहीं यह दूसरा प्रश्‍न है, इसे 
हम इसी परिच्छेद में आगे लेंगे | यहाँ तो हमें केवल यही कहना हे कि 
ध्वन्याचार्या से पूर्वं के आचार्यों ते इस विषय की विवेचना की ही 
नहीं, अपितु कुछ लोगों ने इस प्रकार के कोटिनिधोरण का खण्डन 
भी किया 2 । Ai | 


१ In strict symbolic language the emotional 
effects of the words whether direct or indirect, are 
irrelevant to their employment.” 

—“The Meaning of Meaning” ch, X. P. 235. 
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२२ काव्य की कसोटी व्यंजना ३३५. 


ra के कोटि निर्धारण का संकेत हमें ध्वनिकार की कारिकाओं 
में ही मिल जाता है । ध्वनि काव्य का विवेचन करके ध्वनिकार गुणी- 
भूतठ्य़ंग्य नामक काव्यविशेष की भी विवेचना करते हैं, जिसमें ठयं- 
ग्याथ वाच्याथं से विशिष्ट न होकर तत्समकोटि या तदंग हो जाता हे । 
इसके साथ ही चह चित्रकाव्य की ओर भी संकेत करते हैं, जिसमें 
व्यंग्यार्थ विद्यमान तों रहता हे, पर वह वाच्यार्थ के आगे नगण्य होता 
हे । यद्यपि इन तीनों काव्यों के लिए ध्वनिकार तथा अभिनवगुप्र स्पष्ट 
रूप से उत्तम, मध्यम तथा अधम शब्दों का प्रयोग नहीं करते, तथापि 
उनका स्पष्ट उल्लेख है कि ध्वनि काव्य ही उत्कृष्ट काब्य है, तथा गुणी- 
भूतव्यंग्य भी सवथा हेय नहीं | इसी संकेत को पाकर मम्मट ने ad- 
प्रथम इसका कोटिनिधारण करते हुए उत्तम, मध्यम, तथा अधम इन 
तीन कोटियों की स्थापना की । ध्वनिसम्प्रदाय के एक दूसरे अनुयायी 
रुय्यक ने “अलंकारसवस्व” में भी इस तीन प्रकार के काव्यविभाग को 
माना है । इस ग्रन्थ में उसने तीसरी कोटि के काव्य का वर्णन किया 
है ।१ arae के वाद इस श्रेणी विभाजन पर विवेचना करने वालों में 
विश्वनाथ, अप्पय दीक्षित तथा पष्डितराज हें | अप्पय दीक्षित ने यद्यपि 
यह विचार नहीं किया कि काव्य की कितनी कोटियाँ होनी चाहिए, 
तथापि उनकी “चित्रमीमांसा? से स्पष्ट हे कि वे भी मम्मट के तीन 
कोटियों वाले मत से सहमत हें । 
मम्मट ने काव्यप्रकाश में ध्वन्यालोक व लोचन को आधार बनाते 
हुए तीन काव्यकोटियाँ मानी हेंः-(१) उत्तम काव्य, (२) मध्यम 
काव्य, (३) अधम काव्य । ये ही तीनों क्रमश 
मम्मट का मत ध्वनि, गुणीभूतव्यंग्य तथा चित्रकाव्य के नाम 
से भी प्रसिद्ध हें । मम्मट के मतानुसार उत्तम 
काव्य में व्यंग्याथ वाच्यार्थ से अधिक चमत्कारजनक होता है | यही 
काव्य ध्वनि के नाम से अभिहित होता हे ।* इसको यह नाम इसलिये 
१. व्यंग्यस्यास्फुरस्वेऽलंकारवत्वेन चित्राख्यः काव्यभेदस्तृतीयः | 
>-अलं० Ao Fo १६ 


२. इदसुुत्तममतिशयिनि व्यंग्ये वाच्याद्‌ RAJA: कथितः ॥ 
>>का० Fo १, ४ 
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दिया गया है कि इसका व्यंग्यार्थ अनुरणनरूप स्फोट की भाँति श्रोता 
(agza) के प्रतीतिपथ में अवतरित होता है। मम्मट ने “निःशेष- 
च्युतचंदन” आदि उदाहरणा को स्पष्ट करते हुए बताया है कि किस प्रकार 
यहाँ “अधम” पद्‌ क द्वारा “तू उसी के पास गई थी” इस प्रतीयमान की 
च्यंजना होती है, जिसमें वाच्य से विशेष चमत्कार हे । मम्मट के मत 
में मध्यम काव्य वहाँ होता हे, जहाँ काब्य का व्यंग्याथ सुन्दर होने पर 
भी वाच्याथं से उत्कृष्ट नहीं हो पाया हो।' agi या तो वाच्याथ में 
कुछ विशेष ataa होता हे, या दोनों समकक्ष होते हें च्याथ के 
विशेष सोन्दय का तात्पये अर्थालंकारगत चारुता से न होकर और प्रकार 
की चारुता से हे, जेसे “वाणीरकुडंगुड़ी न” आदि गाथा में मम्मट ने 
बताया है कि “बहू के अंग शिथिल हो गये? यह वाच्यार्थं अतिशय सुंदर 
है । तीसरा काव्य अवर या अधम है, जिसके अंतर्गत शब्दचित्र या अर्थ- 
चित्र प्रधान काव्य आते हे ।* इन काव्यों में शब्दों या अर्था' का इन्द्र- 
जाल रहता है, या तो शाब्दिक आडम्बर या PUES कल्पनाओं का 
घटाटोप, जैसे “स्वच्छंदोच्छलदच्छ” आदि पद्य तथा “विनिर्गतं मानद 
आदि पद्म में ।3 


सम्मट के वाद के अधिकांश आचायों' ने मम्मट के ही श्रेणी विभा- 

जन को माना | काव्यानुशासनकार हेमचन्द्र, प्रतापरुद्रीयकार विद्याः 
नाथ तथा एकाबलीकार विद्याधर ने मम्मट की 

बिइवनाथ का मत हौ भित्ति पर अपने ग्रंथों की रचना की व मतों 
का प्रतिपादन किया । यह अवश्य है कि इन 

तीनों काव्यों में प्रत्येक के भेदोपभेदों में इन्होंने कहीं कहीं अपना मत 
देते हुए मम्मट का खण्डन किया है | उदाहरण के लिए उत्तम काव्य के 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनिमें हेमचन्द्र ने १२ के स्थान पर केवल ४ ही भेद 
माने तथा मध्यमकाव्य के ८ भेद न मानकर ३ भेद ही माने | मम्मट के 


x 


nO g ७ N NEN ~A 
श्रेणीविभाजन का सवंप्रथम खंडन करने वाले विश्वनाथ हे, जिन्होंने 


१. अताइशि गुणी भूतव्यंग्यं व्यंग्ये तु मध्यमस्‌ | —a १, ७ 

२. शब्दचित्रं वाच्यचित्रमव्यंग्य खवर RIH l --वही १, 

३. इन चारों पर्दो को इसी परिच्छेद में उदाहृत किया जा रहा है। अतः 
पिष्टपेपण के डर से यहाँ केवळ संकेत भर दे दिया गया है | 
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काव्य की कसौटी व्यंजना ३३७ 


“साहियदपंण” में काव्य की कवल दो ही कोटिया मानी । वे इनका 
उल्लेख efa एवं गुणाभूतव्यंग्य क नाम से करत हूं, उत्तम, मध्यम 
आदि शब्दों का प्रयाग नहीं करते | उनके मतानुसार उत्कृष्ट व्यंग्याथ- 
युक्त ( रखयुक्त ) काव्यध्वनि है ।* व्यंग्याथे के वाच्याथ-समकक्ष रहने 
पर गुणीभूतव्यंग्य काव्य हाता हे. जिसके विश्‍वनाथ ने भी ८ ही भेद माने 

। विश्वनाथ क मत से चित्रकाव्य को काव्य नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि asda” पद्य ता काब्य नहीं हो सकता । यहा पर विश्वनाथ 
में आगे जाकर “वदतो व्याघात” पाया जाता हे । एक स्थान पर 
चित्र काञ्य की स्थिति अस्वीकार करते हुए भी वे दशम परिच्छेद में 
शब्दालंकार, प्रहेलिका आदि का वणन करत Fl दूसरा दोष उनमें यह 
है कि “asia” का वास्तविक अर्थे 'इपद्ञ्यंग्य” न मानकर “व्यंग्य- 
रहित” मानते ह | वस्तुतः चित्रकाव्य जसा अधम काव्य अवश्य हाता 
है । यदि इस काटि का न माना जायगा तो कविप्तम्प्रदाय जिप अलं 
कार युक्त काव्य को काब्य मानता है, उसे APEA मानना होगा। 
यदि विश्वनाथ का हो AQT विभाजन माना जाय, ता क्यों न 
काव्य एक हा प्रकार का मान लिया जाय | जिसमें व्यंग्याथं हो, 
बह काव्य, तथा जिसमें व्यंग्याथ न हा, वह अकाव्य । यह श्रेणोविभा- 
जन सुगम भी होगा ओर बोघगम्य भी | किंतु, इस श्रेणीविभाजन के 
स्वीकार करने पर काव्यगत साँद्ये के तारतम्य का पता न चल सकेगा, 
जो कि काव्यशास्त्र के अनुशीलनकता के लिए आवश्यक हे । अतः 
TRA के तारतम्य को जानने के लिर सुक्ष्म श्रेणीविभाजन करना ही 
होगा | हमारे कहने का तात्पये यह नहीं क्रि हम मम्मट के श्रेणीविभा- 
जन को ही मान्यता दत फिर भी मम्मट का श्रणीविभाजन ही 
हमारे श्रेणी विभाजन को AAA हांगा | 


अप्पय दीक्षित तो जैसा हस पहले बता आये हैं, मम्मट के ही 


१, यहाँ यह उल्लेख कर देना अनावश्यक न होगा किं sro कीथ 
९ 17५8 1910, Review on Sahityadarpana ) के aat 
नुसार विश्वनाथ की काव्यपरिभाषा मम्मट तथा अन्य विद्वानों की परिभाषा 
से विशेष महत्त्वपूर्ण तथा उचित है। 
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श्रेणी विभाजन को मानते हें । चित्रमीमांसा में उन्होंने तीनों प्रकार के 
काव्यां का वर्णन करते हुए तीसरे काव्य 
awa दीक्षित का मत (faasa) की विशद विवेचना की हे । 
चे लिखते हेः:- इन तीन भेदों में से ध्वनि तथा 
गुणीभूत व्यंग्य का वणन तो हम और जगह कर चुके हैं। शब्दचित्र 
प्रायः नीरस होता है अतः कवि लोग उसका आदर नहों करते, साथ 
ही उसमें विचारणीय कोई बात हे भी नहीं । अतः शब्दचित्र को छोड- 
कर इस ग्रन्थ में अ्रथेचित्र की मीमांसा की जा रही हे ।?१ 
मम्मट के बाद श्रेणीविभाजन में ओर अधिक बारीकी बताने वाले 
पंडितराज जगन्नाथ हैं । पंडितराज ने 'रसगंगाधर? में काव्य की तीन 
कोटियाँ न मानकर चार कोटियाँ मानी हैं । ये 
जगन्नाथ पण्डितराज क्रमशः उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम तथा अधम 
का मत हैं। उनके मतानुसार उत्कृष्ट व्यंग्यार्थवाला 
काव्य, जिसे ध्वनि” भी कहा जाता है, उत्तमो- 
त्तम काव्य है । गुणीभूतव्यंग्य ‘san’ कोटि का काव्य है । इस प्रकार 
मम्मट के उत्तम तथा मध्यम को पंडितराज ने क्रमशः उत्तमोत्तम तथा 
उत्तम काव्य कहा है । अत्र मम्मट का अधम काव्य रहा है, जिसमें 
मम्मट ने शब्दचित्र तथा अर्थचित्र काव्य लिये हें । पंडितराज ने अर्थ- 
चित्र काव्य को मध्यम तथा शब्द्चित्र को अधम माना है। मम्मट 
तथा अप्पय दीक्षित के द्वारा दोनों प्रकार के चित्रकांव्यो का एक ही 
कोटि में सन्निवेश किये जाने. का उन्होंने खण्डन किया हे । उन्होंने 
बताया है कि “स्वच्छन्दोच्छलदच्छ'? आदि काव्य तथा “विनिर्गत? 
आदि काव्यों को कौन agaa एक ही कोटि में रखेगा ।२ 


~ 


१ तदेवं त्रिविधे ध्वनिगुणीभूतव्यंग्ययो रन्यत्रास्माभिः प्रपञ्चः कृतः । 
शब्दचित्रस्य प्रायो नीरसत्वान्तास्यन्तं तदाद्रियन्ते कवयः न वा तत्र विचारणीय 
सतीवोपलभ्यत इति शाब्दचित्रांदामपहायार्थचित्रमीमांसा प्रसन्ननिस्तीर्णा 
प्रस्तूयते | —चित्रमीमांसा go ४ 

२ को aa सहृदयः सन्‌ “विनिर्गतं मानदमात्ममन्दिरात्‌? “सच्छिन्न- 
मूलः क्षतजेन रेणुः? इत्यादिभिः काव्ये; 'स्वच्छन्दोछल्द्‌? इत्यादीनां पामर- 
इलाध्यानाम विशेषं AAT | रसगंगाधर To २० 
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अस्तु, पंडितराज जगन्नाथ के मतांनुसार अर्थचित्र तथा शब्दचित्र 
दोनों प्रकार के काव्यों को एक ही कोटि में रखना ठीक नहीं । हमारे 
मतानुसार पंडितराज का मत समीचीन है, यद्यपि पण्डितराज से एक 
बात में हमारा मतभेद है, इसे हम इसी परिच्छेद में आगे बतायँगे । 
व्यः्जना को आधार मानकर पंडितराज जगन्नाथ ने काव्य के चार 
भेद माने हैं । इसके पहले हम एक बार काब्य शब्द को ओर समझ 
लें। उनके मत से काव्य का अर्थ दण्डी की भाँति केवल 'इष्टार्थव्यव- 
च्छित्ना पदावली? न होकर “cava के द्योतन में सामर्थ्यशाली 
शब्द” है । इस दृष्टि से प्रहेलिकादि तथा gaat, एकाक्षर वृत्तो को 
case’ संज्ञा नहीं दी जा सकेगी | जगन्नाथ पंडितराज ने रसगंगाधर 
में एक स्थान पर बताया है कि इस प्रकार के FU को काव्य मानने पर 
कुछ लोगों के मतानुसार “अधमाधम” नामक पंचम भेद की भी 
कल्पना करनी पड़ेगी । किन्तु यह ठीक नहीं क्‍योंकि इन वृत्तं में 
shari जेली वस्तु का सर्वथा अभाव रहता है | वैसे प्राचीन परम्परा 
के कारण महाकवियों ने इस तरह के वृत्तों का प्रयोग किया है फिर 
भी हमने इस कोटि को काव्य में नहीं माना है ।१ 


उत्तमोत्तम काव्य का ही दूसरा नाम 'ध्वनि' है । जव हम किसी 
RETI ER N SS 
शब्द का उच्चारण करते हैं, तो प्रत्येक वर्ण क्षणिक होने के कारण 


उच्चरित होते ही नष्ट हो जाता हे । अतः श्रोता. 


(9) उत्तमोत्तम शब्द के सारे ही वर्णा को एक साथ नहीं सुन 
काव्य पाता | इस संबंध में वैयाकरण अखंड स्फोट 

रूप में शब्द की प्रतिपत्ति मानते हैं तथा उस 

अखंड अनुरणनरूप व्यञ्जक को ध्वनि कहते हैं। इसी प्रकार काव्य 
में भी जब शब्द व अथ गोण हों तथा उनके अनुरणन से व्यंग्याथे 


Miaa 00 Nl ee 

१. यद्यपि यत्रार्थचमत्क्ृतिसामान्यशून्या शबद चमस्कृतिस्तत्पंचममधमा- 
ममपि काव्य़विधासु गणयितुसुचितस्‌। यथ्रेकाक्षरपद्यार्धावृत्तियमकपद्य- 
वन्धादि । तथापि रमणी याथप्रतिपादकशब्दतारूपकाव्यस्य सामान्यलक्षणा 
नाक्रान्ततया वस्तुतः काव्यत्वाभावेन महाकविभिः प्राचोनपरम्परामनुरुन्धाने 
स्तन्न २ काब्येषु निबद्धमपि नास्माभिर्गणितस्‌। वही, To २० 
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प्रतीति हो तो वह काव्य ध्वनि? कहलाता हे l? ध्वनि का विशद 
स्पष्टीकरण हम द्वितीय भाग में करेंगे अतः यहाँ इस विषय के दार्शनिक 
विवेचन में न जाकर अपने प्रकत विषय तक ही सीमित रहेंगे । 


मम्मट, विश्वनाथ तथा अप्पय दीक्षित ध्वनि को उत्तम काव्य ही 
मानते हैं । मम्मट के मत्तानुसार “व्यंग्यार्थं के वाच्याथे से अतिशय- 
चमत्कारकारी होने पर काव्य उत्तम है तथा उसकी “ध्वनि संज्ञा हे 1” 
अर्थात्‌ ध्वनि काव्य में सोंदये वस्तुतः व्यंग्याथं में होता है, शब्द तथा 
उसका वाच्यार्थ वहाँ aaar उपसजनीभूत हो जाते हें । विश्वनाथ 
ध्वनि को SEE काव्य तो मानते हैं, पर वे इसके लिए san’ शब्द 
का प्रयोग नहीं करते। अप्पय दीक्षित की परिभाषा भी मम्मट के 
अनुसार ही हे ।* जगन्नाथ पंडितराज की परिभाषा भी यद्यपि मम्मट 
के ही आधार पर बनी है, फिर भी अधिक स्पष्ट हेः--“जहाँ शाब्द 
तथा अर्थ स्वयं को गुणीभूत कर किसी विशेष अर्थे को व्यक्त करें, 
वह प्रथम कोटि का काव्य है ।?3 इस परिभाषा के द्वारा पंडितराज 
अतिगूठ व्यंग्य तथा अतिस्फुट व्यंग्य का निराकरण करते हैं। इसी 
निराकरण के लिए 'कमपि?* का प्रयोग किया है । क्योंकि अतिगूढ़ 
व्यग्य तथा अतस्फुट ब्यग्य काव्या कां गणना Meala म न हाकर 
“गुणीभूत व्यंग्य? या द्वितीय कोटि में होती हे। काव्य का सच्चा 


$. तेन पूवंपवंवर्णानुभावजनितसंस्कारसहितान्तिमवर्णानुभवेन स्फोटो 
व्यज्यते स च ध्वन्यात्मकः शब्दो नित्यः ब्रह्मस्वरूपः सकल प्रस्ययप्रत्यायनक्ष मो ङ्की 
क्रियते | तद्व्यञजकइच वणात्मकः शब्द: | वृत्तिस्तु व्यन्जमेव। तद्वः्वञ्ञश्च 
शाब्दो धत्रनिस्वेन व्यवहियते इति वैयाकरणानां मतम्‌ > > X X अतः 
प्रधानीभूतव्यंग्यव्यंजकसामर्थ्याद्‌ गुणीभूतवाच्यं यद्‌ व्यंग्य ag व्यञ्जनक्षमं- 
स्य शब्दर्थयुगळरूपस्योत्तमकाग्यस्यान्यैरपि कतिपयैवेयाक्ररणानुसारिभि 
ध्वनिपण्डितैरालङ्कारिकैरिति यावत्‌ । ध्वनिरिति संज्ञा कृतेति । 
-+काव्यप्रकाशसुघासागर ( भीमसेन कृत ) Fo ३० 
२. यत्र वाच्यातिशायि व्यंग्यं स ‘ata: । —चित्रमीमांसा Fo १ 
३. शब्दाथों यत्र गुणी भावितात्मानौ कमप्यर्थसभिव्यड क्तस्तदाद्यस्‌ | 
रसगंगाधर Fo ९ 
- ३, कमं मच्कृति भूमिम्‌ | --चही, To १० 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


काव्य की कसौटी व्यंजना छ ३४१ 


सौँद्यै अतिसूक्ष्म रेशमी वख में झलमलाते हुए कामिनी के लावण्य की 
भाँति है । अलंकारशाखियो तथा काव्यप्रेमियों के शब्दों सें काव्य के 
अर्थ का सच्चा ala “नातिपिहित” तथा “नातिपरिस्फुट” रहने 
में ही हे । 
नान्ध्रीपयोधर इवातितरां प्रकाशो, 
नो गुर्जरीस्तन इवातितरां निगूढः | 
आर्थो गिरामपिहितः पिहितश्च कश्वित्‌ 
सौभाग्यमेति मरहट्टत्रधूकुचाभः ॥ 
बाणी का अर्थ आंध्र देश की कामिनियो के पयोधरों के समान 
अत्यधिक स्पष्ट नहीं हो, न वह गुर्जर देश की स्त्रियों के स्तन के समान 
अत्यधिक अस्फुट हो | वह ATE देश की ललनाओं के स्तनों के समान 
न तो अधिक स्कुट, न अधिक अस्फुट होने पर ही शोमा पाता है | 
कवि आखर अरुतिय सुकुच अध उघरे सुख देत । 
अधिक the ga देत नहिं sat महा अहेत ॥ 
( maara ) 
Half concealed and half-revealed. (Tennyson). 
ध्वनि काञ्य की समस्त परिभाषायें ध्वनिकार को इस परिमाषा का 
ही उल्था हैः-- 
“Peg काव्य में अथे तथा शब्द अगने आपको तथा अपने अर्थ 
( वाच्यार्थ, लक्ष्यार्थे या व्यंग्याथे ) को गोण बनाकर उस व्यंग्याथ को 
प्रकट करते हैं, वह काव्य प्रकार ध्वनि कहा जाता है।”१ इसी को 
स्पष्ट करते हुए आचाये अभिनवयुत् ने 'लोचन' में “ध्वनि! काव्य के 
उपर और अधिक प्रकाश डालते हुए कहा है । “गुण तथा अलंकार से 
युक्त शः र्थ के द्वारा जहाँ काव्य की आत्मा व्यञ्चित होती हो, उसे ही 
“धरनि? कहा जाता है ।”` इस संबंध में अभिनवगुप्त का यह मत 2 
Amite, Wo tine Se न प. पडन 
१, यत्रार्थः शब्दो वा तमर्थेघुपसर्जतीकृतस्वा्थी l 
ब्यङ क्त; काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः N 
--ध्वन्यालोक १, १३. 


२. काव्यग्रहणाद्‌ gng कारोपस्कृतशब्दाथं दष्टपातो ६वनिलक्षण 
आम्मेत्युक्तम्‌ ॥ --लोचन, Jo १०४ 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 


३४२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 

कि वही शब्दार्थ ध्वनिलक्षण आत्मा का व्यञ्जक हो सकता है, जो 
गुण तथा अलंकार से युक्त हो । इसीलिए “मोटा देवदत्त दिन में 
खाना नहीं खाता” इससे “बह रात में खाना खाता हे” इस अर्थ की 
जो प्रतीति होती है, ag ध्वनि नहीं हो सकती," क्योंकि यहाँ पर 
शब्दार्थ गुणालंकार से उपस्कृत नहीं हे । अतः स्पष्ट है कि चारुत्वमय 
अर्थ की जहाँ शब्द तथा अर्थ के गुणीभाव होने के बाद प्रतीति हो, वह 
ध्वनि काव्य हे । 


यह ध्वनि? या उत्तमोत्तम काव्य वस्तुरूप, अलंकाररूप तथा रस 
रूप इस प्रकार प्रथम तीन प्रकार का माना गया हे । ध्वनि के विशेष 
भदापभद्‌ क प्रपञ्च में हम इस परिच्छेद में नहीं जाँयगे। 
यहां एक बात का उल्लेख करना आवश्यक होगा कि इन 
तीनों में रसरूप ध्वनि की विशेष महत्ता है और 'लोचन? के मतानुसार 
काव्य की सच्ची आत्मा वही हे | विश्वनाथ ने तो इसीलिए वस्तुरूप या 
अलंकार रूप ध्वनि को मानते हुए भी केवल ध्वनि को काव्य की आत्मा 
नहीं माना है, क्योंकि ऐसा करने पर वस्तु या अलंकार भी आत्मा बनते 
हैं । इसी कारण से वे उत्तमोत्तम काव्य में किसी न किसी प्रकार के 
रसरूप व्यंग्य को ढुँढते हैं । साहित्यदपेण में “अत्ता एत्थ fasg? 
इत्यादि गाथा के प्रसंग में उन्होंने बताया है कि यहाँ वे वस्तु के व्यंग्य 
हान क कारण काव्य न मानकर इसलिए काव्य मानते हैं कि यहाँ 
रसाभास हे, अतः रसरूप ध्वनि È | इस मत का पण्डितराज ने खण्डन 
किया हे । वे लिखते हे -- 


“साहित्यदर्पणकार काब्य की परिभाषा रसवत्‌ वाक्य मानते हें | 
यह ठीक नहीं हे | ऐसा मानने पर तो वस्तु व अलंकार प्रधान काव्य 
काय नहीं रहेंगे । साथ ही उन्हें काव्य न मानना उचित नहीं, क्योंकि 
सभी कवि उन्हें काव्य मानते हैं तथा जलप्रवाह आदि एबं कपिवाल 
क्रीडादि का वर्णन करते ही हैं। यहाँ ( अत्ता एत्थ? की भाँति ) यह 
दलील देना ठीक नहीं कि इनमें भी रस है । क्योंकि ऐसा होने पर तो 


१. तेनैतन्निरवकाशं श्रुतार्थापत्तावपि ध्वनिव्यवहारः स्यादिति । 
वही, Zo १०४ 
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“गाय जाती हे”, "हिरण दोड़ता है? आदि वाक्यों में भी रस भानना 
qN । प्रत्येक अथ विभाव, अनुभाव या व्यभिचारी में से कोइ न 
कोई होता ही हे 179 
ध्वनिवादी तीनों को ही काव्य मानता है । जेसे 
पत्रा ही तिथि पाइये वा घर के चहु पास । 
नित प्रति पून्यो ई रहत आनन ओप sara ॥ (विहारी) 
इस उदाहरण में कुछ विद्वान ऊद्दात्मकता मानते हँ | पर, ध्वनि- 
सिद्धान्त के मत से इसके काव्यस्व को कोई अस्वीकार न करेगा । वे 
यहाँ “ध्वनि” या “उत्तमोत्तम” ( मम्मट का उत्तम ) काव्य मानेंगे | 
प्रस्तुत काव्य में कविप्रांढाक्तिनिवद्ध अथवा वक्तिप्रोढोक्तिनिब लक्ष्य 
क्रमऽ: ङम्य ध्वनि हे । यहाँ बस्तु से. अलंकार की व्यंजना होती 
वस्तु भी कल्पित ( प्रोंढोक्तिनितरद्ध ) है। “नायिका की सुखप्रभा 
कारण उसके घरक चारों आर सदा पूर्णमा का रहना” इस कापत 
वस्तु क द्वारा “उसका मुख पूणच द्र्मा हे” इस व्यंग्याथ की प्रतीति हा 


री है । वैसे यहाँ वाच्यरूप में परिसंख्या तथा काव्यलिंग अलंकार भी 
& । उक्त बस्तु से यहाँ ‘sast मुख पूर्णिमा चंद्र है? यह रूपक अलंकार 
व्यंजित हो रहा हे । यहाँ ‘faa पून्यो ई tea’ इस उक्ति से 'नायिका- 
सुख? (विषय) पर 'पूणिमा चंद्र” ( विषयी) का आरोप प्रतीत 
होता है, जो 'चंद्र' के अनुपादान के कारण व्यंग्य ह, तथा 
जो पुनः व्यंग्य रूप में व्यतिरेक अलंकार की प्रतीति कराता है। उपयुक्त 


५ यत्तु 'रसवदेव काव्यम्‌' इति साहित्यदर्पणे निर्णीतम्‌, तन्न । TT- 
छंकारप्रधानानां काव्यानामकाव्यत्वापत्तः | न चेष्टापत्तिः | महाकविसम्प्रदाय- 
स्याकुली भावप्रसंगात्‌ | तथा च जलळप्रवाहवेगनिपतनोस्पतनश्रमणानि कविभि- 
वर्णितानि कपिबालादिविङसितानि च । न च तत्रापि यथाऊ्थंचित्‌यरम्परया 
रसस्पशोंऽस्त्येवेति वाच्यम्‌ | इंदशरसस्पर्शस्य “गोउचलति? “सख्यो धावति” 
इत्यादावतिप्रसक्तत्वेनाप्रयो जकत्वात्‌ । अथमात्रस्य विभावानुभावव्यभिचार्यन्य- 
तमध्वादिति दिक्‌ 1” 

रसगंगाधर 9, To ७ 

२ यदि इस उक्ति को किसी agan नायक के द्वारा कथित माना जाय 

तो यहाँ वक्तप्रौढोक्तिनिबद्ध वस्तु माननी होगो । 


CC-0. In Public Domain. Funding by IKS-MoE 


Digitized by eGangotri and Sarayu Trust. 
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काव्य में विश्वनाथ के मतानुयायी संभवतः रति भाव का रेशा ge 
निकालें पर ऐसा करना कष्टसाध्य कल्पना ही होगी | 
उत्तमोत्तम काव्य को स्पष्ट करने के लिए हम सर्वप्रथम अलंकार- 
शाख के प्रसिद्ध उदाहरण को ही लेंगे। 
निःशेषच्युतचन्दनं स्तनतटं निमृष्टरागोऽधरो 
नेत्रे दूरमनञ्जने पुलकिता तन्बी तवेयं ag: ! 
मिथ्यावादिनि दूति, बान्धबजनस्याज्ञातपीडो द्‌ ग मे 
वापी स्नालुमितो गतसि न पुनस्तस्याधमस्यान्तिकम्‌ ॥ 


“हे बान्धबों की पीडा न जानने वाली झूठी दूति, तू यहाँ से 
बावली में नहाने गई थी, ( सचमुच ) उस अधम के पास नहीं गई | 
तेरे स्तनों के प्रान्त भाग का सारा ही चन्दन खिर गया हे, तेरे अधर 
आओप की ललाई मिट गई हे, दोनों नेत्र अञ्जनरहित हो गये हैं, तथा 
तेरा यह्‌ दुबल शरीर भी पुलकित हो रहा है ।”” 

इस साधारण वाच्यार्थे से यह प्रतीत हो रहा हे कि तू उी के 
पास गईं थी तथा तूने उस अधम के साथ रमण करके मेरा अनिष्ट 
क्रिया हे | यहाँ पर यद्यपि ( १ ) स्तनों के प्रान्तभाग के चन्दन का 
च्युत होना, (2), अधरराग का मिटना (३), नेत्रो का अञ्जनरहित 
होना, तथा ( ४ ) शारीर का रोमांचित होना, इन वापीस्नान के कार्यो 
को दिया गया हे, पर ये केवल वापी स्नान के-ही काये नहीं हैं । ये काये 
रमण के भी हो सकते हैं | यहाँ पर “ये सत्र वापी स्नान से नहीं, अपितु 
मेरे प्रिय के साथ रमण करने से हुए हे? इस अथ की पुष्टि “अधम? 

के द्वारा होती हे । मम्मटाचाये ने कहा हेः-“तू उसी के पास 
रमण के लिए गई थी यह प्रथानरूप से अधम पद से व्यक्त हो रहा 
है । १ यहाँ कुछ लोग विपरीत लक्षणा के द्वारा प्रतीयमान अर्थ की 
ज्ञप्ति मानते हैं किन्तु यह मत ठीक नही', क्योंकि लक्षणा में वस्तुतः 
मुख्याथ का बाव होता है, तथा लक्ष्याथ को प्रतोति किसी दूसरे ज्ञापक 
के द्वारा होती है | किन्तु जहाँ पर उसी वाक्य के द्वारा प्रतीयमान अर्थ 
को प्रतीति हो, वहाँ लक्षणा केसे मानी जा सकती है, क्योंकि वहाँ 


१. अत्र तदुन्तिकमेव id गतासीति प्राधान्येनाघमपदेन व्यज्यते ॥ 


--का० प्र Jo १, Jo 
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बाध ( सुख्यार्थंचाघ ) नहीं माना जा सकता ।१ हॉ, जहाँ किसी प्रमा- 
णान्तर से झुख्यार्थवाध के वाद अर्थप्रतीति हो वहाँ लक्षणा मानी जा 
सकती है | महिमभट्ट ने “अधम” पद को साधन या हेतु मानकर 
प्रतीयमान अर्थ को अनुमितिगम्य माना है । महिमभट्ट की कल्पना 
भी समीचीन नहीं । महिमभट्ट के अनुमानसिद्धान्त का खण्डन करते 
हुए हम उसके मत की निःसारता इसी भाग के नवम परिच्छेद में 
बता आये हैं | उसी प्रकरण में हमने इसी उदाहरण को लेकर बताया 
है कि यहाँ अधम पद को हेतु मानेने पर भी अनुमिति ज्ञान न 
हो सकेगा | साथ ही यदि चन्दनच्यवनादि को भी हेतु मान लिया 
जाय, तो भी अनुमिति ज्ञान न होगा, क्योंकि ये दोनों ही हेतु fag 

न होकर हेत्वाभास है | अतः यह्‌ स्पष्ट है कि यहाँ व्यञ्जना के द्वारा 
ही इस अथं की प्रतीति होती है ओर उसका सूचक (व्यंजक) “san” 
एद्‌ है । यह्‌ पदध्वनि का उदाहरण है । यहाँ वस्तु ( चन्दनच्यवनादि ) 
के द्वारा रमणरूप वस्तु व्यंग्य है । यह व्यंग्याथ वक्तवाद्धव्यवेरिष्ट्य 
के कारण प्रतीत होता हे । अधम पद से यह प्रतीत होता है कि नायक 
ने नायिका को दःख दिया हे । यह वाच्याथ किसी दूसरे कारण को 
प्रतीति कराता है, जिससे नायिका फो दुःख मिला है । अतः नायक 
का 'दूतीसंभोगनिमित्तकठुःखदाठ्त्व? व्यक्त होता है ।* 


पण्डितराज जगन्नाथ ने इसी संबंध में रसरूपठ्यंग्य का निम्न 
उदाहरण दिया देः 


१. यत्र तु प्रमाणान्तरं न तञ्ज्ञापकमवतरतिं तद्वाक्यजनितप्रत्यय- 
महिग्नेव तु तप्प्रत्ययस्तत्र कथं लक्षणा। वाधाभावात्‌। X X x 
वापीं स्नातुमित्यादा तु बाघानवताराप अधमपदा्थपर्यालोचनया यथोक्तब्यग्य 


एवेस्येव प्राथान्यमधमपदस्य | 
— भीमसेनः Flo To सुधासागर Zo ३६ 


२. अनन्तरं च वाच्य़ाथंप्रतिपत्तेवंक्तुबोडव्यनायिकादीनां वैशिश्यप्रतीतौ 
सत्यामधमपदेन स्वप्रवृत्तिप्रयोजको दुःखदातृत्वरूपों धमः aranma 
वाच्यार्थ द॒शायामपराधान्तरनिमित्तकहुःख दादृत्वरूपेण स्थितो ब्यंजनाय्यापारेण 


दूतीसंभोगनिमित्त कदुःखदातृत्वाकारेण पयंवस्यतीस्यालंकारिकसि दान्त निष्क; । 
रसगंगाधर Jo १९ 
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शायिता सविधेऽप्यनीइवरा सफलीकर्तुमहो मनोरथान्‌ | 
७ ~ A.A AN 
दयिता दृयितानभाम्बुजं दरमीलन्नयना निरीक्षते ॥ 
“समीप सोई हुई होने पर भी अपने मनोरथ की पूति करने में 
N A wn ° ` PN ~ AY ORS 
असमर्थ प्रयसी आँखें कुछ बंद करके अपने प्रिय के मुखकमल की ओर 
देखती हे ।” द 
यहाँ पर संयोग aire की अभिव्यक्ति होती हे । ध्वनि के संबंध 


>" 


यहाँ दो एक उदाहरण हिन्दी काव्य से भी दे देना आवश्यक होगा | 


~ 


(१) देख खड़ी करती तप अपलक, 
हीरक-सी समीर-माला जप, 
शैल - सुता Aw - अशना, 

पल्व वसना बनेगी, 
वसन वासंती लेगी। 


AS 


रूखी री यह डाल, वसन वासंती लेगी ॥ 
( निरालाः गीतिका ) 
इसमें शब्दशक्तिमूला व्यंजना के द्वारा प्रस्तुत 'डाल' के साथ हो 
अप्रस्तुत 'पावती' की व्यंजना तथा उनका उपमानोपमेय भाव व्यक्त 
हो रहा 2 | 


(२) जब संध्या ने आँसू में 
अंजन से हा मसि घाला, 
तब प्राची के अंचल में 
हो स्मित से चचित रोली, 
काली अपलक रजनी में 
दिन का उन्मीलन भी हो ! 
( महादेवी: यामा ) 
इसमें गोणी प्रयोजनवती लक्षणा के द्वारा यह व्यंग्याथे निकलता है 
कि कवयित्री अपने जीवन में सुख तथा दुख दोनों का aga मिलन 


aredi हे | यहाँ यह व्यंग्यार्थ ही कवयित्री का प्रमुख प्रतिपाद्य है तथा 
इसीमें चमत्कार है | 
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काव्य की कसौटी व्यंजना ३४७. 

(२) उत्तम काव्यः-उत्तमोत्तम काव्य के बाद काव्य की दूसरी 
कोटि उत्तम काव्य हे । यही काव्य गुणीभूतव्यंग्य भी कहलाता हे । 
मम्मट ने बताया है कि व्यंग्य के वाच्यातिशय- 

उत्तम काव्य चमत्कारी न होने पर काव्य मध्यम कोटि 

का होता हे, तथा उसे गुणीभूतव्यंग्य कहा 

जाता है ।* यहाँ पर कुछ विद्वानों के मतानुसार गुणीभूतव्यंग्य काव्य 
की परिभाषा यों होनी चाहिए थी--“गुणीभूतव्यंग्य ara वह है, 
जहाँ चित्र काव्य से भिन्न होने पर ( चित्रान्यत्वे सति) व्यंग्यार्थ 
वाच्याथ से उत्कृष्ट न हो ।” किंतु यह मत समीचीन नहीं क्योंकि यहाँ 
“व्यंग्य” शब्द का अर्थ स्फुटव्यंग्य से है, चित्रकाव्य में तो व्यंग्य 
अप्रकटतर ( अस्फुटतर ) रहता है, क्योंकि वहाँ निवद्धा का ध्येय 
शब्दगत या अर्थगत चमत्कार ही होता है, व्यंग्याथ नहीं ।* इसीलिये 
गुणीमूतव्यंग्य के Ad का चित्रकाव्य के साथ समावेश भी नहीं हो 
सकता । पंडितराज की गुणीभूतव्यंग्य की परिभाषा ओर अधिक स्पष्ट 
है-यत्र व्यग्यमप्रधानमेव सद्चपत्कारकारणं तद्द्वितीयम्‌ ।” अर्थात्‌ 
जहाँ व्यंग्याथे गौण होनेपर भी चमत्कारयुक्त अवश्य हो वहाँ द्वितीय 
( sata) काव्य होगा | गुणीभूतव्यंग्य काव्य के अंतगत बहुत से 
व्यंग्य प्रधान अलंकारा का भी समावेश दो जाता है। पर्यायोक्ति, 
सूक्ष्म, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा आदि कई अलंकार जिनमें किसी न 
किसी अथे की व्यंजना होती है, इसीके अंतर्गत संनिविष्ट होत हूँ । 
पंडितराज ने उन काव्यो में जिनमें अर्थालंकार पाये जाते है, दो कोटियों 
की स्थिति मानी हे --गुणीभूतव्यंग्यत्व तथा चित्रकाव्यत्व 1° ध्वनिकार 


अतादशि गुणीसूतव्यंग्यं ब्यंग्यरे तु मध्यमम्‌ । —( का० प्र० १-५ ) 
( साथ हो ) यत्र व्यंग्यं वाच्या तिशायि तढ्गुणी भूतब्यंग्यम्‌ | 
(चि० mo go ३) 


q 


२, गुणी भूतव्यंग्ये चास्फुटमात्रं व्यंग्यस्‌ । अधमकाव्ये तु अस्फुरतरं 
तद्व्रह इवेति °" 111111 ( सुधासागर ४० ३७ ) 


१. तेषां गुणी भूतब्यंगतायाङ्चित्रतायाइच सर्वाळंकारिङसंमतत्व।त्‌ | 
-— रसगंगाधर ए० १७ 
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x ~ 


ने गुणीभूतव्य॑ग्य को भी आदर की दृष्टि से देखते हुए काव्य का 
सोंदय विधायक मानते हुए कहा हैः 

“काव्य का दुसरा प्रकार गुणीभूतव्यंग्य है । इसमें व्यंग्य का अन्वय 
होने पर वाच्य का सौंदये अधिक उत्कृष्ट होता है ।”* 


गुणीभूतव्यंग्य के ध्वनिकार, आनंदवन, मम्मट तथा अन्य 
आचाया ने ८ भंद माने ह। हमचद्र मम्मटक इस वगाकणण का 
खडन करते हें, उनके मताठुसार गुणीभूतव्यंग्य के तीन ही भेद माने 
जाने चाहिएँ ।* वे लिखते हैँ;--“मध्यम काव्य के तीन ही भेद हे, आठ 
नहीं ।”3 कुछ विद्वानों के मत से काव्य एक ही प्रकार का है जब 
ध्वनिकार ने काव्य की आत्मा ध्वनि मान ली हे, तो केवल उत्तमोत्तम 
(उत्तम ) काव्य ही काव्य है, बाकी सव अकाव्य की कोटि में आयेंगे 
अत; ध्वनि तथा गुणीभूतव्यंम्य यह कोटि निर्धारण ठीक नहीं । इन 
मतों की परीक्षा हम द्वितीय भाग में गुणीभूतव्यंग्य के विशेष विवेचन 
के संबंध में करेंगे, अतः यह विषय वहीं द्रष्टव्य हे । गुणीभूतव्यंग्य को 
स्पष्ट करने के लिए हम कुछ उदाहरणों को लेंगे । 


बाणीरकुडंगुड़ीनसडणिकोलाहलं सुणन्तीए | 
घरकम्मबाबडाए बहुए सीअन्ति अंगाइ ॥ 


बेतस कुंज से उडते हुए पक्षियों के कोलाहल को सुनती हु 
के काम में व्यस्त, घट्ट के अंग शिथिल हो रहे है | 


यहाँ शकुनिकोलाहल सुनकर बहू के अंगों का शिथिल होना 
वाच्यार्थे हे, प्रकरणादि के वश से शकुनियों के उड़ने के कारणभूत, 
वेतसकुंज में दत्तसंकेत उपपति के आगमन रूप व्यंग्याथ की प्रतीति 
होती है । यहाँ यद्यपि इस व्यंग्याथं कीं प्रतीति maga होती हे, यह 
चमत्कारशाली भो है, तथापि यह व्यंग्यार्थ, वाच्यार्थं का उपस्कारक 


१, प्रकारोऽन्यो गुणीभूतव्यंग्यः काव्यस्य इश्यते | 
तत्र व्यंग्यान्वये काव्यचार्त्वं स्यात्‌ प्रकर्षवत्‌ ॥ ध्वन्यालोक 
२. भसत्संदिरघतुल्यप्राधान्ये मध्यमं त्रेधा | 
— STIGMATA २, ५७ Fo १५२ 
३, इति त्रयो मध्यमकाव्यभेदा न व्बष्टौ। — काव्याचुशासन Fo १५७ 
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होकर “बहू के अंग शिथिल हो रहे हैं” ( बध्वाः सीदन्ति अंगानि ) 
इस वाच्यार्थ के सौन्दर्य को बढ़ाता हे । यहाँ पर व्यंग्याथ वाच्यार्थ 
के लिए गौण हो गया है, क्योंकि व्यंग्याथ के जानने पर ही अंग- 
शिथिल होने के सौन्दर्य की प्रतीति हो सकती हे । अतः यहाँ विशेष 
चमत्कार वाच्यार्थ में ही हे । 

पण्डितराज जगन्नाथ ने गुणीभूतव्यंग्य का यह उदाहरण दिया हैः-- 

राघवविरहज्वालासन्तापितसद्यशैलशिखरेपु । 
शिशिरे सुखं शयानाः कपयः कुप्यन्ति पवनतनयाय ॥ 

राम की विरहञ्वाला से तप्त सह्याद्रि के fwd पर शिशिरत्ऋृतु में 
सुख से सोने वाले बन्दर हनुमान से क्रुद्ध हुए | 

यहाँ “राम को सीता की कुशलता का संदेश सुनाकर हनुमान्‌ ने 
उनके विरहताप को कस कर दिया” यह व्यंग्याथे “राम के विरहताप 
से प्रतप्त सह्याद्रि में शिशिर ऋतु सें सुख पूवक सोये हुए बन्दर हनुमान्‌ 
से mg हए “इस वाच्यार्थ का उपस्कारक हे । यहाँ पर व्यंग्याथे की 
प्रतीति के बिना वाच्यार्थ की चमत्कारप्रतिपत्ति नहीं हो पाती | फिर भी 
यह ठ्याग्यार्थ सर्वथा सोन्दयेरहित नहीं हे । पंडितराज के मत से यह 
उपस्कारक व्यंग्यार्थ उसी तरह सुन्दर होकर भी गोण बन गया हे 
जैसे कोई राजमहिला देववशात्‌ दासी बन गइ हो ` 

हिन्दी से हम निम्न उदाहरण दे सकते हूः — 

(१) निशा की घो देता राकेश चाँदनी में जब अलक खोल। 

कली से कहता था मधुमास वता दो मधु मदिरा का मोल ॥ 
( महादेवी: यामा ) 
इसमें प्रस्तुत राकेश-निशा तथा मधुमास-कली पर नायक-नायिका 


वाले अप्रस्तुत का व्यवहारसमारोप प्रतीत होता हे । अतः यहाँ समा- 
सोक्ति अलंकार तथा गुणी भूतव्यंग्य है | यहाँ विशेष चमत्कार वाच्यार्थ 


ate | 


१, अत्र जानकीकुशलावेदनेन राघवः शिशिरीकृत इति व्यंग्यमाकस्मिक 
कपिकर्वृकहनूमद्विपयकको पोपादकतया गुणा भूत्तमाप ददववशता दास्यसचु” 
भवद्वाजकलत्नमिव कामपि कमनोयतामावडांते | Bee RS USO SIO 
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(२) नूरजहाँ ! तेरा सिंहासन था कितना अभिमानी | 
तेरी इच्छा ही वनती थी, जहाँगीर की रानी ॥ 
( रामकुमार: रूपराशि ) 
' इसमें “तेरी इच्छा ही बनती थी, जहाँगीर की रानी” के वाच्याथे 
में जो चमत्कार है, वह इसके व्यंग्याथ में नहीं | 
(३) मध्यम काव्यः-मध्यम काव्य के अंतर्गत मम्मट के अथचित्र 
का समावेश होता हे । अथचित्र व शब्दचित्र दोनों को एक हो कोटि में 
मानना टीक नहीं । अर्थेचित्र काव्य शब्दचित्र 
मध्यम काव्य से विशेष चारुता लिये होता है | अप्पय दीक्षित 
के मतानुसार चित्रक्ाव्य को तीन प्रकार का 
माना जाना चाहिए -अर्थेचित्र, शब्दचित्र, उभयचित्र |" विश्वनाथ ने 
तो चित्रकाव्य नाम की वस्तु हो नहीं मानी हे तथा इस विषय में 
aene का खंडन किया हे | वस्तुतः चित्रकाव्य को न समभने वाले 
आचाये मम्मट के 'अब्यंग्यं' का अर्थ नहीं समझ पाये हैं। यहाँ उसका 
HY अस्फुटतरव्य॑ग्य से है, व्यंग्य की रहितता से नहीं ।* इस काब्य में 
व्यंग्याथे चमत्कार नगण्य होता हे तथा वाच्याथ चमत्कार 
अत्यधिक उत्कृष्ट होता है । इसी बात की ओर ध्यान दिलाते हुए 
पंडितराज ने तृतीय काव्य की परिभाषा यों निबद्ध की है--“जहाँ 
वाच्यार्थं का चमत्कार व्यंग्याथे चमत्कार का समानाधिकरण 
न होकर उससे विशिष्ट हो ।?3 ध्वनिकार के मत से वह काव्य जहा 
रस, भात्र, आदि की विवक्षा न हो, तथा अलंकारों का ही.निबंधन हो 
चित्र काव्य कहलाता 2 ।* 


१, तल््रिविधम--शब्दचित्रम थेचित्रसुभयचित्रमिति | 
( चि० Alo Jo ४ ) 
२. अनुल्वणत्वाद्व्यंग्यानामव्यंग्यं चित्रमी रितम्‌ | 
च्यंग्यस्यान्यन्तविच्छेदः काव्ये कुत्रापि नेष्यते | 
--अलंका रसुधानिधि--( प्रतापरुद्रीयदीका रेत्नापण से उद्धृत ) 
३. यत्र व्यङ्गयचमस्कारासमानाधिकरणो वाच्यचमत्कारस्तत्ततीयम्‌ | 
—रसगंगाधर Fo १९ 
४, रसभाव[दिविपयबिवक्षाविरहे सति । 
अळंकारनिबन्धो यः स चित्रबरिपयो मतः ॥ == ध्वन्यालोक Jo ४९७ 
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अर्थेचित्रात्मक मध्यम काव्य जैसे, 
fafana मानद्मात्ममन्दिराद्‌ 
भवत्युपश्रत्य यदच्छयापि यम्‌ । 
संभ्रमेन्द्रद्धुतपातिता गला 
निमीलिताक्षीव भिया5मरावती ॥ 


शत्रुओं के मान का खंडन करने वाले हयग्रीव को अपनी इच्छा 
महल से बाहर निकला हुआ सुनकर डरे हुए इंद्र के द्वारा बंद 
करवाई हुई अगला वाली, अमरावती पुरी मानो डर से आँखें बंद कर 
लेती थी ।” यहाँ “अमरपुरी के द्वार बंद होने” इस प्रकृत बस्तु में “डर 
से आँखें बद कर लेना” इस अप्रकृत वस्तु की संभावना की गई हे | अतः 


यहां वस्तूत्प्रक्षा अलंकार है । किंतु यहाँ व्यंग्य का सवथा अभाव हे, 


एसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि “माना आंखें az कर लेती थी" 
इस उत्प्रेक्षा से अमरावती तथा नायिका का व्यवहार साम्यळूप व्यंग्य 
भी प्रतीत होता हे । हाँ, यह saga हे कि वाच्यार्थे की अपेक्षा उसका 
चमत्कार नगण्य हु i कुछ लाग यहा हयग्रावावषयक उत्साह भाव एबं 
वीर रसाभास की व्यंजना भी मानते हें, पर वह भी वास्तविक चमत्कारा- 
घायक नहीं । पंडितराज के मत में यहाँ वाच्यार्थ तथा ठ्यंग्याथे 
"समानाधिकरण? नहीं होते । उन्हीं के शब्दों में यहाँ पर व्यंग्या्थ 
वाच्यार्थ में उसी तरह लीन हो जाता हे, जैसे किसी ग्रामीण (अचतुर) 
नायिका के द्वारा लगाये हुए केसर के उत्रटन में छिपी हुई, उसके स्वयं 
के अंग की सुंदरता | वे यह भी बताते हैं कि किसी भी काव्य में ऐसा 
वाच्यार्थे नहीं मिलेगा, जो व्यंग्यार्थ के लेश से भी युक्त न हो, फिर 
भी चमत्कार उत्पन्न करे ।' उत्तम काव्य तथा मध्यम काव्य इन दोनों 
कोटियों में समस्त अर्थालंकार प्रपञ्च का समावेश हो जाता है। जिन 
अलंकारों में व्यंग्य गुणीभूत होने पर भी जागरूक है, वे उत्तम काव्य 


१. aaan - -सन्नप्युत्पेक्षा चमत्कृतिजठरनिलीनो नागरिकेतरनायिका 
कस्पितकाइसीरद्व्वांगरागनिगीर्णो निजांगयोरिसेव प्रतीयते | न ताइशोऽस्ति 
कोऽपि वाच्यार्थो यो मनागनामृष्टप्रतीयमाच पुच स्वतो रमणीयतामाधालुं 


प्रभवति | — रसगंगाधर Fo १९ 
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तथा जिनमें अजागरूक है, वे मध्यम काव्य हैं। हिंदी से हम यह 
उदाहरण दे सकते हैँ।-- 


aa कहत बेंदी दिये आँक दस गुनो होत | 
तिय ललार बेंदी दिये अगनित aza उदोत ॥ (बिहारी) 


यहाँ पर व्यंग्यार्थ नायिका का अतिशयसोंदयरूप वस्तु हे | किंतु 
उस व्यंग्य का चमत्कार अतिशयोक्ति रूप वाच्यार्थ के चमत्कार में लीन 
हो गया है। यहाँ पर अतिशयोक्ति है | इसमें ही बास्तविक चमत्कार है | 
५४) अधम काव्यः-काव्य की अंतिम कोटि अधम काव्य È | 
इसके अंतगंत मम्मट या दीक्षित का शब्दचित्र समाविष्ट होता है । यहाँ 
पर किसी भी प्रकार के अर्थ की चमत्कृति गुणी- 
अधम काव्य भूत होकर शब्दचमत्कृति को ही पुष्ट करती है । 
. “जहाँ अर्थंचमत्कृति से शून्य शाब्दचमत्क्ृति 
ही प्रधान हो, वह अधम काव्य चोथा 217? इस काव्य में भी 
व्यंग्याथ का सर्वथा अभाव नहीं होगा, यह बात ध्यान में रखनी होगी | 
क्योंकि व्यंग्याथ ( रमणीयाथ ) रहित वृत्त या पद्य को हम का :य संज्ञा 
देने के पक्ष में नहीं हे । फिर भी इसमें कवि का ध्येय शब्दाडम्बर या 
AINA, यमक या उलेषादि का चमत्कार ही रहता है । जेसे -- 
सवच्छन्दोच्छलदच्छकच्छकुहरच्छातेतराम्बुच्छटा 
मूछन्मोहमदषिहषेविहितस्नानाह्विकाह्णाय वः | 
भिन्याङुयढुदारदङरदरी दैषया दरिद्रद्ठुम- 
द्रोहोद्रेकमहोमिमेदुरमदा मन्दाकिनी मन्दताम्‌ ॥ 


जिसके तीरों पर स्वच्छन्दता से पानी उछला करता है, तथा 
किनारे के agi को भर देता है, जहाँ मोह रहित ऋषिगण et से 
स्नान क्रिया करते हैं, जिसमें. कई मेंढक शब्द किया करते हैं, और जो 
कमजोर पेड़ों को गिराने के कारण बड़ी-बड़ी लहरों के घमंड में चूर हो 
जाती है, वह भगवती मन्दाकिनी ( गंगा) आप लोगों के अज्ञानः 
को नष्ट करे। 


१. यत्राथचमस्क्ृतिशून्या शव्दचमत्कृति; प्रधानं तदघमं चतुर्थस्‌ | 
-—रसगंगाधर Fo १९ 
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इस काव्य में यद्यपि भगवती मंदाकिनी विषयक रति भावरूप 
व्यग्याथ हे अवश्य, पर कवि का मुख्य ध्येय अनुप्रास चमत्कार ही है | 
अतः यहा व्यंग्याथ तथा वाच्याथं दोनों ही शब्द्चमत्कृति के उपस्कारक 
हो गये हैं । हिंदी का उदाहरण, जेसे 


कनक कनक ते सोगुनी मादकता अधिकाय | 
०५ ~ वत ~ aS A 
इहि खाये बौराय हे, उहि पाये ही बोराय ॥ ( बिहारी ) 


NN ~ 


[व्य के कोटि विभाजन का तारतम्यः-रसप्रदीप में एक स्थान 
पर प्रभाकर भट्ट ने काव्यों के इस कोटि-निर्धारण का विवेचन करते 

हुए एक बात बताई है कि सभी काउयों में सभी 
होटि निर्धारण तारतम्य प्रकार के कात्यो का सांकये रहता है । वे कहते 

है—" निःशेष” आदि उत्तम काव्य ( पंडितराज 
के उत्तमोत्तम काव्य ) में भी व्यंग्य इतना अधिक चमत्कारी नहीं है। 
५ग्रामतरुण??* आदि मध्यम काव्य में ( पंडितराज के उत्तम काग्य में ) 
भी चमत्कारी व्यंग्य की प्रतीति होती है, साथ ही “स्वच्छंद” आदि 
उदाहरण में शब्द तथा HT के चमत्कार से अव्यवहित चमत्कारी 
व्यंग्य की प्रतीति होती हे, यह सभी सहृदय जानते हें । अतः सभी 
प्रकार के काव्यो में संकर होता है। फिर भी उसकी अलग से प्रतीति 
की दशा में उत्तम आदि काव्यों में परस्पर alsa न मानना ही ठीक 
होगा ।२ इसी बात को मम्मट ने भी बताया है कि ध्वनि तथा गुणीभूत- 


१, ग्रामतरुणं तरुण्या नववञ्चुलमञ्जरीसनाथकरस्‌ | 

पझ्यन्स्या भवति सुहुर्नितरां मलिना सुखच्छाया ॥ 
हाथ में वञ्जुल की नई मञ्जरी को लिये हुए आमतरुण को देखकर, 

ग्रामतरुणी की सुखक्रान्ति अत्यधिक मलिन हो जाती है । 
हाँ वञ्जुल के पास “सहेट? पर होकर उपपति लोट आया है, पर 
नायिका न पहुँच पाई उपपति यह जताने के लिए कि वह वहाँ गया था 
वञ्जुलमंनरी हाथ में लिए है । उसे देखकर नायिका दुखी होती हे। यहाँ 

वास्तविक चमत्कार 'सुखकान्ति मलिन हो जाना? इस वाच्याथ में ही है । 

२. वयं तु ada सङ्कर एव--तथाहि उत्तम काव्ये ““नि;शेषेत्यादावचम- 
त्कारिव्य॑ग्यप्रती तिः | “ग्रामत्तरुण? मित्यादी मध्यमकाव्ये च चमत्कारिव्यंग्य- 
प्रतीति;, 'स्वच्छन्दे” त्यादावधमकाब्येडपि वाच्यवाच॑कवैचित्र्याव्यवहितचम- 
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व्यंग्य का कोई भी विषय ऐसा नहीं है, जहाँ भेदों में परस्पर संकर या 
संसृष्टि न हो, फिर भी “प्राधान्य से ही व्यपदेश होता है” इस म्याय 
से किसी विशेष प्रकार का व्यवहार किया जाता हे ।१ 


पंडितराज जगन्नाथ ने भी इस प्रसंग को एक स्थान पर उठाया 
है । वे बताते हैं कि उन काव्यो में जहाँ अर्थेचित्र तथा शब्दचित्र दोनों 
का सांकये है, वहाँ तारतम्य देखकर मध्यमत्व या अधमत्व मानना 
होगा | दोनों के समान होने पर तो मध्यम काव्य ही मानना होगा।* 
जैसे निम्न काब्य में शब्दचित्र तथा अर्थेचित्र के चमत्कार के समान 
होने से मध्यम काव्य ही होगा | 


उल्लासः फुछपङ्केर्हपटलपतन्मत्तपुष्पन्धयानां 

निस्तारः शॉकदावानलविकलहृदां कोकसीमन्तिनीनाम्‌। 
उत्पातस्तामसाना सुपहतमहसां चक्षुषां पक्षपातः 

संघातः कोपि धाम्नामयसुदयगिरिप्रान्ततः प्रादुरासीत्‌ ॥ 


उदयगिरि के प्रांतभाग से कोई तेजसमूह ( सूरये ) प्रकट हुआ | वह 
प्रफुल्लित कमलों पर गिरने वाले मस्त भोरों की खुशी (उल्लास ) हे । 
वह शोक की अग्नि से व्याकुल चक्रवाकवधुओं का रक्षक हे । वह 
अंधकार के लिए अशुभसूचक उत्पात तथा उन आँखों के लिए सहायक 
( पक्षपात ) है, जिनकी ज्योति दव गई हे । 


स्कारिव्यंग्यप्रती तिस्तात्पर्यवदा!द्‌ द॒शाविशेपेऽनुभवसिद्धा | तस्माद्धेव्वाभासानां 
तत्तसपुरःस्फूतिंकदूषणज्ञापितद्ष्टीनां दश्याविशेषेपु विरुद्धत्वादिनानारूपलंकर- 
वदत्रापि तत्तद्ष्यंग्यानां स्वप्रभेदप्रती तिदशासूत्तमादित्वस्वीकारादुसंकरो 
इध्ग्रवसेय: | --रसप्रदीप, Jo १७ 
१. यद्यपि a नास्ति कश्चिद्विपग्रो यत्र ध्वनिगुणी भूतव्यंग्ययो; स्वप्रभेदः 
सह संकरः dafa नास्ति तथापि प्राधान्येन ब्यपदेशा भवन्तीति क्वचित्‌ 
केनचिद्‌, व्यवहार: | --का० प्र उ० ५ Jo 
१, यत्र च शादद्थचमक्कृस्योरेकाधिकरण्यं तत्र तयोगुंगप्रघानभावं 
पर्यालोच्य यथालक्षणं व्यवहर्तव्यम्‌ | समप्राधान्ये तु मध्यमतैव | 
‘ = रसरांगाधर TO २० 
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पंडितराज जगन्नाथ की भाँति हम भी काव्य के वार ही भेद मानते 
हैं, किंतु यहाँ यह कह देना आवश्यक होगा कि पंडितराज के भेदों के 
उदाह रणों से हमारे लक्ष्य मेल नहीं खायँगे। 
इमारा वर्गीकरण जो उदाहरण पंडितराज के मत में उत्तमोत्तम 
है, उसे हम उत्तम या मध्यम भी मान सकते हैं | 
साथ ही उनका उत्तम हमारा मध्यम भी हो सकता है । हाँ, हमारा 
उत्तमोत्तम उनके भी मत में उत्तमोत्तम ही रहेगा । जैसा कि हम देख 
चुके हैं, काव्य का वास्तविक चमत्कार हम 'रसध्वनि' में ही मानते हें । 
यह मत अभिनवगुप्न तक को मान्य है । अतः काव्य की उत्तमोत्तमता 
हम 'रसध्वनि' के आधार पर मानते हैं | किंतु हम इस मत में विश्वनाथ 
के पदचिह्यो पर भी नहीं चल रहे हैं | विश्वताथ ऐसे उदाहरणों में जहा 
वस्तुध्वनि या अलंकारध्वनि है, उत्तम ( हमारा उत्तमोत्तम ) काव्य 
मानने के लिए रस का आक्षेप कर लेते हैं । हम ऐसा करने से सहमत 
हीं । हम पहले पहल ध्वनिकाव्य को भी दो तरह का मान बैठते हैं:- 
एक वह जिसमें व्यञ्जक में विशेष चमत्कार है, दूसरा वह जिसमें व्यंग्य 
में विशेष चमत्कार है। मनो-वैज्ञानिक शब्दावली में हम यह कह सकते 
हैं कि व्यञ्जक प्रधान ध्वनि काव्य में हृदय की अपेक्षा “बुद्धिपक्ष” की 
विशेष प्रधानता है। इसका यह्‌ अथ नहीं कि वहाँ सहृदयता का 
अभाव है | यह वात वस्तु-व्यञ्जना तथा अलंकार-व्यञ्जना में पाई जावी 
है। व्यंग्य प्रधान ध्वनि काव्य में 'मनस्तत्त्व' तथा रागात्मकता की 
प्रधानता हे । इस रागात्सकता-प्रधान व्यंग्यविशिष्ट काव्य को हो हम 
उत्तमोत्तम काव्य मानते हैं। इसमें हम सारी “रसध्वनि? का समावेश 
करते हैं | 
वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वनि को हम दूसरी कोटि का (उत्तम) 
काव्य मानते हें । पर इसमें भी प्राचीन ध्वनि-पंडितों से हमारा मत- 
भेद है । उन प्रोढोक्तिमय (कविप्रोढोक्तिनिवद्ध तथा वक्तप्रीढाक्तिनिवद्ध) 
वस्तु तथा अलंकारों को जहाँ व्यञ्जनाशेली में 'उद्दात्मकता' पाई जाती है, 
हम san’ कोटि का काव्य नहीं मानते | जैसे “पत्रा दी तिथि पाइये” 
आदि दोहे में हम बता चुके है कि ध्वनिवादी यहाँ ध्वनि ( पंडिवः 
राज का उत्तमोत्तम ) काव्य कहेगा । साथ ही पंडितराज का “राघव- 
विरहज्वाला” आदि पद्य उत्तम काव्य होगा । पर हम इन्हें इन कोटियों 
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में न रखकर तृतीय कोटि ( मध्यम ) में मानेंगे । हम यहाँ अर्थेचित्र की 
प्रधानता मानेंगे और वह अर्थचित्र यहाँ व्यंग्य से विशेष उत्कृष्ट माना 
जायगा | उदाहरण के लिए नेषधीयचरित का यह इलोक दमयन्ती की 
विरहावस्था की व्यंजना कराता हैः-- 


स्मरहुताशनदीपितया तया बहु मुहुः सरसं सरसीरुहम्‌ | 
्रयितुमर्धपथे कृतमन्तरा श्वसतितनिर्मितमर्मेरमुञ्झितम्‌ ॥ 

कामार्नि से प्रदीप्त दमयंती शीतलता पहुँचाने के लिए बार वार 
सरस कमल को वक्षःस्थल पर रखने का यत्न करती थी कि उसके 
श्वास की गर्मी के कारण सूख कर कमल बिलकुल मर्मर हो जाता था 
आर वह उसे फेंक देती थी | i 

यद्यपि यहाँ विप्रलंभ श्रृंगार व्यंग्य है, तथापि वास्तविक चमत्कार 
उसमें न होकर ऊहात्मक उक्ति में ही है । पाठक उस चमत्कार में ही 
इतना -बह जाता है कि रस की तो प्रतीति ही नहीं हो पाती । अतः 
व्यंग्य प्रतीति के अभाव में यहाँ मध्यम काव्य ही माना जायगा । 
प्राचीन ध्वनिवादी इसे 'ध्वनि' काव्य मानेगा | 

द्वितीयकोटि (उत्तम ) में हम वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वनि, 
जिनमें ऊहात्मकता नहीं है, तथा अथौलंकार-मिन्न गुणीभूतव्यंग्यो को 
लेंगे । वृतीयकोटि ( मध्यम ) में समस्त अथोलंकारमय काव्यों को तथा 
चतुर्थं (san) कोटि में शाब्दाङम्त्रमय काव्यों को लेंगे । प्रहेलिका 
या बन्धकाव्यों को हम भी काव्य नहीं मानते | हमारे मत से इन चारों 
कोटियों के उदाहरण निम्न होंगे | 
(१) उत्तमोत्तमः-- 

पुर तें निकसी रघुवीर वधू धरि धीर दिये मग में डग द्वे । 

झलकी भरि भाल कनी जल की पुट सूख गये मधुराघर वे ॥ 

फिर वूकति है चलनो अत्र केतिक पर्नकुटी afta कित ह । 

तिय की लखि आलुरता पिय की अँखियाँ अति चारु चली जल च्वे ॥ 

( कवितावली ) 

(२ ) उत्तमः-- 

अंजन रंजन फीको. पर-थौ अनुमानत aaa नीर exat री | 

प्रात के चंद समान सखी सुख को सुखमा भर मंद परथो री ॥ 
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ते ~ NS > गौ 
भाखे मुरार निसासन पोन नं तो अधरान को राग हस्थो री I 
वावरी, पीव सँदेसो न मान्यो तौ तें क्यों इतो पछतावो करथो री ॥ . 
( मुरारिदान ) 
(३) मध्यमः-- 
(१) हाड भये सत्र किंगरी aa भई सत्र ताँति। 
रोब रोबँ तें धुनि उठे कहो विथा केहि भाँति ॥ 
( जायसी ) 
(२) करी बिरह ऐसी तऊ a न छाडतु नीचु। 
ने हूँ चसमा चखनि चाहे लखे न मीचु ॥ 
(बिहारी ) 
(४) अधमः — 
छुपती छपाई री छुपाईँगन-सोर तू, 
छपाई क्यों सहेली at छपाई ज्यों दगति है | 
सुखद निकेत की या केतकी लखे ते पीर, 
केतकी fea में मीनकेत की जगति हे ॥ 
लखि कै ade होती निपटे ada ‘ara, 
संकर में सावकास संकरभगति है। 
सरसी सुमन सेज सरसी सुहाई at 
सोरुहृ तयारि सीरी सर सी लगति है॥ 
(भिखारीदास ) 
इस परिच्छेद को समाप्त करने के पूर्वे हिन्दी साहित्य के आलं 
कारिकों का मत जान लेना होगा | हिन्दी के कई आलंकारिक काव्य का 
सौदर्य 'व्यंजना’ में न मानकर अभिधा में ही मानत el दव 
अभिधा को वास्तविक ( उत्तम ) काव्य सानतं ह: 


भिधा उत्तम काव्य है, मध्य लक्षणा लीन । 
अधम व्यंजना रस कुटिल, उलटी कहत नवीन ॥ 
( काव्यरसायन ) 


भिखारी दास 'काव्यनिर्णय! में व्यंजना को ही काव्य की कसौटी 


मानते हुए कहत ६: च A 
Tad हु [च्य अर्थ ते व्यंग्य में, चमत्कार अधिकार | 


ध्वनि ताही को कहत है, उत्तम काव्य विचार ॥ 
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३५८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


यहाँ आधुनिक हिंदी साहित्य के आचार्य पंडितप्रवर रामचंद्र 
शुक्ल के मत का उल्लेख कर देना आवश्यक होगा । आचाये 
शुक्ल का उल्लेख न करने से इस विषय में विवेचना अधूरी रह 
जायगी | शुक्लजी के कुछ लेखों तथा प्रबन्धों 

पं० रामचंद्र शक्ल का अवलॉकन करन पर यह धारणा बनता 
और अभिधा है कि शुक्ल जी भी प्राचीन मीमांलकों के 
उत्तराधिकारी हैं । वे भी अभिधा के ही पक्ष- 

पाती हैं तथा इस बात के मानने में सहमत नहीं फि ब्यंजना में काव्य 
है | किंतु शुक्लजी इस ढंग से व्यंजनावादियों से बचना चाहते हैं कि 
साँप भी मरे और लाठी भी न ze) वे अभिधा तथा व्यंजना का 
खंडन ऐसे शब्दों में करते हैं कि पहले पहल तो व्यंजनावादी उनपर 
शक ही नहीं कर सकता | उनका तात्पर्य यह है कि व्यंजना में काव्य 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि काव्य तो वस्तुतः अभिधा तथा वाच्या में 
ही है, व्यंग्याथ में नहीं । वे इसे और अधिक स्पष्ट करते हुए कहते है 
कि वास्तबिक रमणीयता वाच्याथे में हो होती हे ।' शुक्लजी के इस 


१. शुक्लजी अपने इन्दोरवाळे भाषण ( १९२४ ) में “काव्य की रमणी- 
यता किसमें रहती है ga प्रश्‍न को सुलझाते हुए उदाहरण देते हुए 
कहते हैं:-- 

“आप अवधि बन सकुँ कहीं तो, क्या कुछ देर लगाऊ । 
H अपने को आप मिटा कर, जाकर उनको लाऊ ॥ 

जिसका वाच्यार्थ बहुत ही अत्युक्त, व्याहत, और बुद्धि को सर्वथा 
अग्राह्म है । उर्मिला जब आप ही मिट जायगी तब अपने प्रिय लक्ष्मण को 
वन से लायेगी क्या, पर सारा रस, सारी रमणीयता, इसी व्याहत और बुद्धि 
के ANG वाच्यार्थं में है । इस योग्य ओर बुद्धिग्राह्यं व्यंग्यार्थ में नहीं कि 
उर्मिला को अत्यन्त औत्सुक्य है, इससे स्पष्ट है कि वाच्यार्थ ही काव्य होता 
है, व्यंग्याथ या लक्ष्यार्थ नहीं 1”? 

( इन्दौर वाळा भाषण Jo १४ ) 
हमारे मत से इन पंक्तियों में व्यंजकविशिष्ट व्यंजना है । यहाँ प्रोढोक्ति 
के द्वारा वस्तु की व्यंजना हो रही है न कि प्रमुख रूप से किसी रस या भाव 
की | यही कारण है, शुक्लजी ने यहाँ वाच्याथं की रमणीयता मान ळी 
है । यहाँ वाच्यार्थं में रमणीयता न होकर व्यंजना या अभिव्यंजना झोळी में 
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काव्य की कसोटी व्यंजना ३५९ 


मत से हम सहमत नहीं । अभिधावादी मीमांसकों का खंडन हम 
कर ही चुके हे । शुक्लजां हमसे कहते हैं व्यजना का महत्त्व ता 
है, किंतु वह काव्य नहीं, काव्य तो अभिया में ही है, काव्यगत 
सौन्दर्य व्यंजना में न मानकर काव्य में उसका महत्त्व मानने में क्या 
रहस्य हे ? हमें तो इसमें एक रहस्य जान पड़ता है। ag है 
शुक्लजी के द्वारा छायावादी तथा आधुनिक रहस्यवादी ( सांप्र- 
दायिक रहस्यवादी ) कवियों का विरोध। शुक्लजी इन छायावादी 
कवियों की कविताओं को काव्य मानने के पक्ष में नहीं थे । हाँ 
बाद में जाकर इस मत में थोड़ा परिवतेन जरूर हुआ पर वह भी नहीं के 
बराबर | ये छायावादी कविताएँ व्यंजना ही को आधार बनाकर चली 
of | अतः व्यंजना को काव्य मानने पर शुक्लजी इनका निराकरण 
कैसे कर सकते थे । इसीलिये शुक्लजी ने अभिधा को ही काव्य मान: 
कर इन “वितंडाबादी” ( शुक्लजी के शब्दों में) काव्या की व्यंजना 
से बचने का सरल तरीका निकाल ही लिया । बैसे उन्होंने ध्वतिकार 
तथा अभिनवगुप्त के रससिद्धांत को मान्यता दी ही चाहे उसमें वे 
कुछ नवीन मत जोड़ देते हैं । साथ ही शुक्ल जी ने स्वयं भी वस्तु 
व्यंजना, अलंकार-व्यंजना तथा रस व्यंजना को माना हे। ऐसी दशा 
में झु जी व्यंजना को तो मानते ही हैं। पर इतना होते हुए भी 
वाच्यार्थे में ही काव्य मानना ठीक नहीं जान पड़ता क्योंकि रस कभी 
भी वाच्यार्थ नहीं होता | 


MS = 
५, woe © गी ~ 
रामणीयक है, और यह तभी पता चछता दै जब 'क व्यंग्याथ की प्रतीति हो 


जाती है । हमने iaar anei के व्यंजकविशिष्ट ( वस्तु एवं सर 


व्यंग्यवि शिष्ट (रस ) दो भेद मान हं | 
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